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ABSTRACT

Auftrag der Studie war es, drei benannte Standorte im Siden der Stadt Regensburg auf die Eig-
nung zur Errichtung eines Stadtbahnbetriebshofes hin zu priifen. Alle drei Standorte wurden in
den ersten zwei Arbeitspaketen auf infrastrukturelle, geologische und geografische Hindernisse
hin untersucht. Dabei ergaben sich je Standort unterschiedliche Einschrankungen. Im Endeffekt
zeigte sich der Standort Unterislinger Feld als am besten geeignet. Wir empfehlen, diesen Stand-
ort fir die Errichtung des Betriebshofes weitergehend zu betrachten.

Ausschlaggebend fiir die Priorisierung der Standorte ist die in Arbeitspaket 3 erstellte und auf der
Auswertung der Untersuchungskriterien basierenden Gesamtbewertung. Diese stellt die Vor- und
Nachteile der einzelnen Flachen heraus. Grundsatzliche Ausschlussgriinde gegenliber einem der
drei Standorte konnten nicht identifiziert werden. Der Vorzugsstandort Unterislinger Feld profitiert
insbesondere von der Verfligbarkeit der benétigten Grundstiicke und der guten infrastrukturellen
ErschlieBung. Im Gegensatz zum Standort Plrkelgut ist beim Standort Unterislinger Feld nicht mit
entgegenstehenden Planungsinteressen und groBen naturschutzrechtlichen KompensationsmaB-
nahmen zu rechnen. Damit einhergehend ist auch die Genehmigungsfahigkeit des Betriebshofes
hier besser einzuschatzen. Die Vorteile des Unterislinger Feldes gegentber dem Standort Sauer-
feld liegen insbesondere in der zentraleren Lage der Flache, was sich deutlich auf die spateren Be-
triebskosten auswirkt. Eine optional zu erganzende verkehrliche Querspange zwischen den stdli-
chen Liniendsten A und B, die unmittelbar am Standort Unterislinger Feld vorbeifiihrt, kdnnte zu-
dem weitere Vorteile generieren. Ein weiterer, wenn auch nicht ausschlaggebender Vorteil ist die
ortliche Nahe des Standorts zum Busbetriebshof der das Stadtwerk.Mobilitdt GmbH, was Syner-
gien z.B. bei Verwaltungsraumlichkeiten erlauben kann.

Aufgrund der zuvor beschriebenen Punkte rechtfertigt sich der Vorsprung von 5 Wertungspunkten
des Standortes Unterislinger Feld gegeniiber den beiden anderen betrachteten Flachen. Die Be-
wertung zeigt aber auch deutlich, dass es auch beim Standort Unterislinger Feld einzurechnende
Nachteile gibt. Nicht unerwahnt bleiben darf, dass beim Standort Unterislinger Feld z.B. erhebliche
ErdbaumaBnahmen einkalkuliert werden miissen. Wie schon beim angrenzenden FuBballstadion
liegt das Gelande auf einem zuerst zu nivellierenden Grundstick. Aus dieser Tatsache lassen sich
aber auch Vorteile ableiten, so lasst sich fur die Zu-/Abfahrt zum Betriebshof eine Unterquerung
der Franz-Josef-Strauss-Allee und damit eine Trennung der Stadtbahn und KFZ-Verkehrsstrome
realisieren.

Unter Betrachtung der zu untersuchenden optionalen Ausstattungsmerkmale sehen wir bis auf
den Wasserstoffbetrieb keine besonderen Einschrankungen. Von einem Stadtbahnbetrieb mit
Wasserstoff und der daraus resultierenden Betriebshofausstattung raten wir zum aktuellen Ent-
wicklungszeitpunkt der Technologie ab. Der Bedarf an Flache auf dem Betriebshof erhéht sich fir
das Wasserstoffszenario stark. Zudem sind betriebliche Einschrankungen beim spateren Betrieb
zu erwarten. Im Zusammenhang mit einer gesamtheitlichen Wasserstoffstrategie der Stadt Re-
gensburg sind auftretende Synergieeffekte zu bestimmen und die Einfihrung der Technologie
auch im Stadtbahnbereich gegebenenfalls neu zu bewerten.
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AUFGABENSTELLUNG UND ZIEL DER STUDIE

1.1 Aufgabenstellung

Der Stadtrat der Stadt Regensburg hat im Jahr 2018 entschieden, die Planung zur Einfihrung ei-
ner Stadtbahn aufzunehmen. Teilaspekt der Einrichtung eines Stadtbahnbetriebes ist die Errich-
tung eines Standortes zur Abstellung der Fahrzeuge und fur die Instandhaltung von Fahrzeugen
und Betriebsanlagen. Ziel dieser Untersuchung ist es, fiir drei benannte Wunschstandorte eine
Priifung der Realisierungsmdglichkeiten eines Betriebshofes durchzufiihren. Die Flachen sind tech-
nischen und rechtlichen Grundsatzuntersuchungen zu unterziehen und es sind Aussagen daruber
zu treffen, welche Belange dem Vorhaben ,Neubau eines Stadtbahnbetriebshofs"™ entgegenstehen.
Ziel dieser Untersuchung ist es, eine Priorisierung der Flachen vorzunehmen und so eine Entschei-
dungsvorlage fiir die Standortwahl zu liefern. Es soll das grundsatzliche Risiko ausgeschlossen
werden, dass ein Wunschstandort nicht realisierbar ist.

Die Studie ist in vier Arbeitspakete unterteilt: In Arbeitspaket eins werden die Grundlagen der
Vorzugsflachen insbesondere im Hinblick auf Infrastrukturaspekte und Schutzgiiter untersucht.
Mogliche Risiken fiir eine spatere Detailplanung werden herausgearbeitet.

Das Arbeitspaket zwei beschéaftigt sich dann mit der Umsetzbarkeit eines Betriebshofbaus auf den
Untersuchungsflachen. Daflir werden die bendétigten Funktionen des Betriebshofs beschrieben und
eine Spiegelung dieser auf die Standorte durchgefiihrt. Es wird jeweils ein Vorschlagslayout je
Standort erarbeitet und grafisch aufgezeigt. Mogliche technische und betriebliche Randbedingun-
gen des Standortes werden benannt.

Schlussfolgernd aus Arbeitspaket eins und zwei wird in Paket drei eine objektive Bewertungsme-
thodik entwickelt, um in Arbeitspaket vier eine Standortempfehlung auszusprechen.

1.2 Rahmenbedingungen

Vom Auftraggeber wurde die Untersuchung von drei Standorten flr einen méglichen Stadtbahnbe-
triebshof Regensburg beauftragt. Eine Untersuchung von weiteren Standorten findet insofern im
Rahmen dieses Gutachtens nicht statt. Die drei vom Auftraggeber benannten Untersuchungsge-
biete liegen alle im Sitden der Stadt Regensburg und in der Nahe der geplanten Linienfihrung der
Linie B. Lediglich der Standort Plrkelgut liegt unmittelbar an der geplanten Stadtbahnstrecke. Fir
alle anderen Standorte sind Zufihrungstrecken vorzusehen.

Auf Wunsch des Auftraggebers unterliegen die Untersuchungen der Geheimhaltung. Alle flr die
Bearbeitung notwendigen Dokumente (sofern diese nicht frei zuganglich sind) wurden vom Auf-
traggeber (ibergeben. Dies betrifft auch insbesondere die Stellungnahmen der beteiligten Amter
der Stadt Regensburg, die zur Auswertung Uberlassen wurden. Direkte Anfragen bei Dritten fan-
den nur in Ausnahmefallen in Abstimmung mit dem Auftraggeber statt.

1.2.1 Grundannahmen der Studie

Die Schllisse zur Dimensionierung des zukinftigen Betriebshofes in Regensburg im Rahmen dieser
Untersuchung, sowie zu den weiteren Aspekten dieser Studie werden auf Grundlage der vom Auf-
traggeber bereitgestellten Randbedingungen getroffen.

Dabei wird auf die 2020 von Ramboll erstellte ,Studie zum Bemessungsfahrzeug" und die Studie
zum ,héherwertigen OPNV-Systems" in Regensburg (komobile 2017) verwiesen.
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Es wird von einem Betrieb auf zwei Linien im 5-Minuten -Takt mit 25 37 Meter langen (2,65 m
breiten) Stadtbahnfahrzeugen ausgegangen. Ein vom Auftraggeber vorgesehenes Alternativkon-
zept sieht einen Einsatz von 17 Stadtbahnfahrzeugen mit 54 Meter Ldnge und einem 7,5-Minuten-
Takt vor. Fir beide Szenarien sind Annahmen zu treffen.

Zusatzlich soll eine Erweiterungsoption fiir einen moglichen Stadtbahnausbau (Fahrzeugmehrbe-
darf) beriicksichtigt werden. Die Grundannahmen der Studie beziehen sich auch auf die Anforde-
rungen eines oberleitungsfreien Teilabschnittes in der Altstadt von Regensburg, die einen alterna-
tiven fahrzeugbezogenen Energiespeicher voraussetzen, sowie einer Option zum Betrieb einer Re-
gionalstadtbahn mit Ubergang der Fahrzeuge auf eine Strecke gemaB Eisenbahn-Bau-und-Be-
triebsordnung (EBO).
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Kartengrundlage: OpenStreetMap-Mitwirkende

Tabelle g: Kennwerte Strecke Tram und BRT - Kernnetz
Streckenlange Tram/BRT

Strecke Mischverkehr eig. Trasse GESAMT

nur Trasse A 1,8km 4,1km 5,9km
nur Trasse B 0,3km 4,9km 5,2km
gemeinsame K k ak
Trasse A & B 1.3%m 23k 34k
GESAMT 3,3km 11,2km 14,5 km

Linienldnge Tram/BRT

Linie Mischverkehr eig. Trasse GESAMT

3,1km 6,3 km 9,3km
1,5km 7,0km 8,6 km

Abbildung 1: Kennwerte des Tramnetzes aus der Studie zum ,,hoherwertigen OPNV-Systems" in Regensburg
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ALLGEMEINE GRUNDLAGEN ZUR
STANDORTBESTIMMUNG (AP1.1)

2.1 Grundlagen der Standortwahl

Die Standortwahl des Betriebshofes stellt einen entscheidenden Aspekt bei der Errichtung und
dem spateren Betrieb der Stadtbahn dar. Dabei miissen verschiedene Faktoren bei einer Entschei-
dungsfindung bertlcksichtigt werden. Neben der Lage im Netz sind insbesondere die infrastruktu-
relle ErschlieBung und KompensationsmaBnahmen (zum Ausgleich bei Eingriffen in Schutzgiiter)
maogliche Kostentreiber. Von besonderer Bedeutung sind daher:

e ErschlieBung: Es sollten samtliche Ver- und Entsorgungsleitungen in der Ndhe des
Grundstlickes vorhanden sein, damit die ErschlieBung sich auf das Grundstlick selbst be-
schrankt und keine umfangreichen Anschlusskosten entstehen. Auch muss die Nahe zu
einem vorhandenen StraBennetz berilicksichtigt werden: Die Zufahrt muss flir Schwerlast-
verkehr (Anlieferung von Fahrzeugen und Ersatzteilen) méglich sein. Es sollte keine be-
hindernde Infrastruktur vorhanden sein.

e Lage: Das Grundstlick muss sich entlang des geplanten Trassenkorridors der ersten Inbe-
triebnahmestufe befinden. Zufahrten (Korridor Stadtbahn - Grundstiick) sollten nicht 1&an-
ger als 1-2 km sein, da sich daraus Leerfahrten ergeben, die zusatzliche Betriebskosten
erfordern und auf Dauer zu einem unwirtschaftlichen System flihren kénnen. Idealerweise
hat die Zufahrtsstrecke noch einen Fahrgastnutzen (Haltestellen, wenn auch mit geringe-
rer Nachfrage).

e Larm: bei innerstadtischen Lagen - Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte und deren
Einhaltung werden nach TA Larm (auf dem Betriebsgelande fiir die Hallenbereiche) und
16. BImSchV (auf der Zufahrtsstrecke) definiert und missen eingehalten werden. Grenz-
werte richten sich nach der Einstufung des Gebietes (Wohngebiet/Mischgebiet/Gewerbe-
gebiet).

e Schutzgiiter: Eingriffe in die Natur sollten, soweit mdéglich, vermieden werden.

Grundlage fur alle weitergehenden Betrachtungen von Standortoptionen ist aber zunachst eine
Uberschlagige Abschatzung des Flachenbedarfs flir den Stadtbahnbetriebshof.

2.1.1 Allgemeiner Flachenbedarf und Vorrausetzungen fiir einen Betriebshofstand-
ort

Unter Bertlicksichtigung der Vorgaben des Auftraggebers und der anfangs erwahnten Studien zum
Bemessungsfahrzeug, sowie zum ,héherwertigen OPNV-Systems" in Regensburg, lassen sich auf
Grundlage der VDV Schrift 823! erste Annahmen treffen.

Uber den fiir das Stadtbahnkonzept benétigten Fahrzeugbedarf I&sst sich die benétigte Ausdeh-
nung des Betriebshofes und der Instandhaltungsanlagen abschatzen. Dabei werden fiir den Fahr-
zeugbedarf die Angaben aus der Leistungsbeschreibung ibernommen und mit den Vorgaben zur
Reservevorhaltung abgestimmt. Die benannten 14% Fahrzeugreserve (Instandhaltung und Be-
trieb) bewegen sich im unteren Bereich der Angaben aus der VDV-Schrift 801. Fir eine ausrei-
chende Dimensionierung des Betriebshofs ist dieser Wert daher als Mindeststandard anzusehen.
In den Berechnungen zur Fahrzeuganzahl wurde auf das nachste volle Fahrzeug aufgerundet, was
bei der Fahrzeugvariante 37 Meter einer Reserve von 16% und bei der Fahrzeugvariante 54 Meter

LVDV Schrift 823, Empfehlungen fiir die Gestaltung von Stadtbahn- und StraBenbahnbetriebshéfen, VDV 10/2001
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einer Reserve von rund 17,5% entspricht. Eine weitergehende betriebliche Betrachtung der Reser-
vevorhaltung in Zusammenhang mit den Tagesganglinien (vgl. VDV 801) wird empfohlen, ist aber
nicht Bestandteil dieser Studie. Auch ist fliir den Einsatz von Wasserstoff- oder Batterietechnolo-
gien ggf. eine andere Annahme zu Reserven zu treffen. Ndheres hierzu siehe Kapitel 2.1.2 ,Alter-
native und erweiterte Anforderungen an den Betriebshof™.

Anzahl der Fahr- Anzahl Reserve Anzahl benétigter
zeuge im Betrieb Fahrzeuge (14%)2 Fahrzeuge
Betriebskonzept 1: 25 4 (16%) 29
37 Meter Fahrzeuge
Betriebskonzept 2: 17 3 (17,5%) 20

54 Meter Fahrzeuge

Tabelle 1: Fahrzeugbedarf Linie A+B

Die VDV-Schrift 823 gibt Auskunft liber die vorzusehenden Arbeitsstande in der Fahrzeugwerk-
statt in Abhangigkeit von der FlottengréBe.

Fur die Fahrzeugvariante 37 Meter (in Grafik rot) ergibt sich ein Bedarf von 5 Arbeitsstanden. Flr
die Fahrzeugvariante 54 Meter ergibt sich ein Bedarf von 4 Arbeitsstéanden, die im Betriebshof
vorzusehen sind. Die Zahl der Arbeitsstande beinhaltet nicht den Platz fir eine Lackiererei und ei-
ner Radsatzbearbeitung mittels Unterflurdrehbank. Wir empfehlen diese fiir einen eigenstéandigen
Stadtbahnbetrieb vorzusehen. Im Folgenden wird daher der Raumbedarf hierfiir berlicksichtigt.

Anzahl der Arbeitsstéande

30
=
25 ]

20% /2-0///

15

10

o+t b e e e

o

25 50 75 100 200 300

Anzahl der Schienenfahrzeuge

Abbildung 2: Grafik der benoétigten Arbeitsstinde gem. VDV 823

2 Vorgabe der Reservefahrzeuge gemaB Leistungsbeschreibung in Anlehnung an VDV Schrift 801.
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Art der Arbeitsstande Empfohlene Anzahl der
Arbeitsstande”
flir eine Fahrzeugzahl von:

Lfd. vgl. 25 | 50 | 75 | 100 | 200 | 300
Nr. | Kapitel
1 [5.7.3.5.1 | Fahrzeug-AuRenreinigung | 1 1 1 1 1 2
2 |5.7.3.5.3 | Fahrzeug-Grundreinigung 1 1 3
3 |5.7.33- Fahrzeugwartung 1 2 2 3 4
57.3.4
4 |5734 Inspektion 1 1 2 3 4
5 |5.7.32- Instandsetzung 3 4 5 6 11 14
5734 (Mehrfachnutzung)
Summe der Arbeitsstdnde (absolut) 4 7 10 12 | 20 | 27

Abbildung 3: Tabelle der bendtigten Arbeitsstiande gem. VDV 823

Auf Grundlage, der fiir den Betriebshof benétigten Arbeitsstande und der abzustellenden Fahr-
zeuge, lasst sich eine erste Annahme fir den bendétigten Flachenbedarf des Standortes treffen.
Eine erste Skizze weist einen Flachenbedarf von ca. 45.000 Quadratmetern aus. Alle vorgeschla-
genen Standorte erflillen diese Mindestannahme. Flr eine abschlieBende Betrachtung der bendtig-
ten Flache sind aber weitere Anforderungen zu spezifizieren und Einzelfallbetrachtungen der Geo-
metrie und der Beschaffenheit des Standortes durchzufiihren. Dieses Thema wird in Kapitel 4 De-
tailuntersuchung (AP2) behandelt.

Abbildung 4: Referenzflache Betriebshof
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2.1.2 Alternative und erweiterte Anforderungen an den Betriebshof

Bei der Planung des Betriebshofes wird generell davon ausgegangen, dass die Stadtbahnfahr-
zeuge durchgehend mit Gleichstrom betrieben werden und den Anforderungen der BOStrab? ent-
sprechen. Eine entsprechende Dimensionierung der Versorgungssysteme und der Werkstattaus-
stattung wird unterstellt.

Weiter soll im Rahmen dieser Studie jedoch untersucht werden, wie sich mdgliche erweiterte An-
forderungen im Hinblick auf die Einsetzbarkeit der Fahrzeuge (Einsatz auf Strecken gemaB EBO%)
oder die Energieversorgung (Wasserstoff/Batterie) auf die Anforderungen an einen Betriebshof
auswirken. Grundidee hierbei ist die Option der Weiterflihrung der Stadtbahn als Tram-Train
und/oder eines oberleitungsfreien Abschnittes im Bereich der Altstadt von Regensburg. Eine Un-
tersuchung Uber die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Antriebsarten ist nicht Gegenstand
der Studie. Jedoch sollen die notwendigen Abweichungen in der Betriebshofstruktur aufgezeigt
werden.

2.1.2.1 Auswirkungen eines Tram-Train-Betriebes auf die Betriebshofkonzeption

Die Behandlung von Tam-Train-Fahrzeugen im vorzusehenden Betriebshof hat Auswirkungen auf
die Ausstattung und damit die bendétigte Flache. Zusatzlich zu den Anforderungen gemaB BOStrab
gelten in diesem Fall die Anforderungen aus der EBO bezliglich der Instandhaltung von Fahrzeu-
gen. Der Betriebshof selbst wird als BOStrab-Infrastruktur ausgefiihrt. Damit ergeben sich zusatz-
lich zu untersuchende Komponenten und besondere Fristen in der Instandhaltung der Fahrzeuge.
Weiterer zu berlicksichtigender Faktor ist die Energieversorgung des Antriebs. Der im StraBen-
bahnbereich genutzte Gleichstrom steht auf Eisenbahnstrecken nur im Ausnahmefall (Strecken
mit ausschlieBlicher Nutzung durch Tram-Trains) zur Verfligung. Die Stadtbahn wird damit
zwangslaufig eine weitere alternative Energieversorgung benétigen. Im Regelfall wird die An-
triebsenergie Uber den Wechselstrom (15 KV, 16,7 Hz) der Bahnoberleitung bezogen (Stadtbahn-
netze Karlsruhe, Saarbriicken, Kassel usw.). Ausnahmen bilden derzeit Verbrennungskraftstoffe
als weiterer Antrieb (z.B. Stadtbahn Nordhausen und Chemnitz). Energiespeicher wie Batterie und
Wasserstoff sind im Zuge der Entwicklungen denkbar.

Fur die Option Tram-Train Betriebshof sind daher zwei Punkte zu bericksichtigen:

1. Mehraufwand Anforderungen Fahrzeug gem. EBO
2. Mehraufwand 2-System-Fahrzeug

Der Mehraufwand fir ein 2-System-Fahrzeug ist nicht unter dem Punkt Tram-Train zu untersu-
chen, wenn die Anforderung nach einem alternativen Antrieb auch im Stadtbereich besteht und es
hiermit zu Synergieeffekten kommt. Ein 3-System-Fahrzeug mit Gleichstrom (Stadt) und Wech-
selstrom (Eisenbahn), sowie mit Wasserstofftank oder Batterie (flir einen oberleitungsfreien Ab-
schnitt) schlieBt sich aufgrund begrenzter Einbaukapazitdten im Stadtbahnfahrzeug allerdings aus.

Fur die klassische Variante des Zweisystemfahrzeuges als 750 Volt Gleichspannung sowie 15 kV
Wechselspannung fahiges Fahrzeug ergeben sich folgende Erweiterungen der Spezifikation:

15 kV Anbindung Werkstatt

Langere Teststrecke/ 15 kV Test

Hochspannungsprifung

Besondere Sicherheit der Dacharbeitsstande (Hohere Spannungen)

3 Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen

4 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
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Fir den Betrieb eines Betriebshofes flir Tram-Train-Fahrzeuge ergeben sich damit zusammenfas-
send zusétzliche Flachenanforderungen. Uberschlagig kann von einem Mehrbedarf von 10 Prozent
im Werkstattbereich ausgegangen werden. Dieser Bedarf begriindet sich mit einer erhéhten An-
forderung an die Werkstatt, groBeren Lagerflachen und die durchzufiihrenden Untersuchungen ge-
maB EBO. Auf die Abstellung wirkt sich lediglich die Gesamtfahrzeugzahl aus.

Weitere Buroflachen fir einen organisatorischen und technischen Instandhaltungsaufwand sind
berlicksichtigt. Je nach Art der Lieferung der Antriebsenergie sind besondere weitere Anforderun-
gen an den Betriebshof zu stellen. Zum Thema Wasserstoff siehe Kapitel 2.1.2.3.

2.1.2.2 Auswirkungen von Batterie-Hybridfahrzeugen auf die Betriebshofkonzeption

Der mdégliche Einsatz von Batterie-Hybridfahrzeugen soll im Rahmen der Untersuchung der Be-
triebshofstandorte berlicksichtigt werden. Zu ermitteln sind die grundsatzliche Realisierbarkeit
und die generellen Zusatzanforderungen an einen Betriebshof. Nach derzeitigem Planungsstand
ist ein oberleitungsfreier Abschnitt in der Altstadt von Regensburg (vmtl. Streckenabschnitt zwi-
schen Hauptbahnhof und Nibelungenbrlicke tber D.-Martin-Luther-StraBe und WéhrdstraBe) ge-
plant. Die Lange des fahrleitungslosen Abschnittes liegt bei ca. 2 Kilometern. Der Einsatz der Bat-
terie erfolgt ausschlieBlich in diesem Abschnitt. Im elektrifizierten Bereich der Strecke ladt die
Batterie selbststédndig wieder auf und erreicht bei Rickfahrt den fahrleitungslosen Abschnitt wie-
der vollgeladen. Die Umsetzung dieser Vorgehensweise ist grundsatzlich auch fiir andere Stre-
ckenabschnitte geeignet (z.B. Campusbereich Universitat/OTH) dabei ist sicherzustellen, dass die
Dimensionierung der Batterie und die Ladezeiten entsprechend abgestimmt sind.
In einem Szenario des oberleitungsfreien Abschnitts in der Altstadt sind die Anderungen am Be-
triebshof minimal. Die wichtigsten Anpassungen sind folgende:

e groBere und vollstandigere® Batteriewerkstatt

e Batterielager unter Einhaltung der vorgeschriebenen, erforderlichen Sicherheitsaspekte

(z.B. beziiglich Be- und Entliftung)
e Mégliche Anderungen am Dacharbeitsstand, um die Montage und Demontage der Batte-
rien zu erleichtern

Die bendétigte Flache in den Betriebshdfen wird in den weiteren Planungen berlicksichtigt, fallt
aber in diesem Stadium der Machbarkeitsbewertung noch in den Bereich der Fehlertoleranz.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Einsatz von Batterie-Hybrid-Fahrzeugen haupt-
sachlich den Betrieb beeinflusst und bei der Auswahl des Betriebshofstandorts nicht entscheidend
ist.

2.1.2.3 Auswirkungen von Wasserstofffahrzeugen auf die Betriebshofkonzeption

Fuel Cell System HVAC
Low Voltage Water-Cooling High Voltage
Battery DCDC HVAC H2 Storage Equipment Power Batter

I—-__. T B = - —_~‘,
gl annn
ITTRETTE B LT

Abbildung 5: StraBenbahnfahrzeug mit Wasserstoff-Brennstoffzellen-Antrieb — Quelle: Ballard

r
r

5 Aufgrund des Einsatzes von Batterien fiir die Antriebsenergie entsteht eine deutlich héhere Anzahl von zu wartenden Batterien verschiedener

Typen. Dieses resultiert in einer groBeren Batteriewerkstatt mit mehr Arbeitsstdanden und Werkzeugen.
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Der Einsatz von mit Wasserstoff angetriebenen Fahrzeugen im Stadtbahnbereich wiirde ein No-
vum in Europa darstellen. Die Erfahrungen in diesem Bereich liegen bei einzelnen Entwicklungs-
forschungsprojekten® und einer Entwicklung aus China. Die nachfolgenden Uberlegungen basieren
daher auf dem aktuellen Stand der Technik zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieser Studie. Zukinf-
tige Weiterentwicklungen in diesem Bereich sind jedoch nicht ausgeschlossen.

Um die Auswirkungen auf die Dimensionierung des Betriebshofes abzuschatzen, muss zunachst
eine betriebliche Betrachtung zum Wasserstoffverbrauch der Fahrzeuge durchgefiihrt werden. An-
schlieBend kann die Anzahl der Tankvorgange und die bendétigte Tankinfrastruktur im Betriebshof
ermittelt werden. Bei der Berechnung der Tankintervalle und der Ausstattung des Betriebshofs
muss davon ausgegangen werden, dass die Betankung nach heutigen Standards, Standzeitbe-
rechnungen und Sicherheitsvorkehrungen ausschlieBlich im Betriebshof in Betracht kommt, da
sonst umfangreiche Infrastrukturanpassungen an Linienendstellen notwendig wiirden.

Fir einen Wasserstoffbetrieb wurden entsprechend folgende Annahmen getroffen:

Annahmen

Betriebszeit 19 Stunden

Linie A 9.3 km / 13 Fahrzeuge (37m)
Linie B 8.6 km/ 12 Fahrzeuge (37m)
Durchschnittsgeschwindigkeit 24 km/h

Takt 5 min
Instandhaltungsreserve 14 %

Wasserstoffverbrauch eines 37 m Fahrzeugs 40 - 50 kg /100 km

Tabelle 2: Grundannahmen zur Verbrauchsberechnung

Aus diesen Annahmen ldsst sich eine ungeféhre Tageskilometerleistung von 330 km pro Fahrzeug
und damit 3-4 bendtigte Tankvorgange pro Tag und Fahrzeug ableiten.

Jede Betankung von 40 - 50 kg Wasserstoff kann je nach verwendeter Betankungstechnik mit 15
- 30 Minuten veranschlagt werden. Aufgrund der erforderlichen gleichzeitigen Betankung von
mehreren Fahrzeugen sind deshalb mindestens 4 Tankstationen in der Betriebshofkonzeption
vorzusehen.

Wadhrend des Betankens stehen die Fahrzeuge flr den Betrieb nicht zur Verfigung. Unter Berick-
sichtigung der Einrlckzeiten in den Betriebshof (zur Betankung) entsteht ein erhéhter Fahrzeug-
bedarf von ca. 4 bis 6 weiteren Tauschfahrzeugen. Diese Fahrzeuge missen bei der Dimensi-
onierung des Betriebshofes Beriicksichtigung finden (Vgl. Tabelle 11 Seite 49)

Wasserstoffversorgung

Der tagliche Wasserstoffverbrauch kann nach den oben getatigten Annahmen mit 3.300 -

4.200 kg fir alle Fahrzeuge abgeschatzt werden.

Fur die Versorgung mit einer solchen Menge Wasserstoff wird von einem Bedarf von rund funf
Niederdrucktanks mit je 1.200 Kubikmeter Volumen ausgegangen. Fir die Versorgungssicherheit

6 https://www.internationales-verkehrswesen.de/hoermann-vehicle-engineering-erste-wasserstoff-brennstoffzellen-tram/
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wird eine Redundanz angenommen. Insgesamt gehen wir von einem zusatzlichen wasserstoffbe-
dingten Flachenbedarf von rund 2.000 Quadratmetern fur die Tankinfrastruktur aus.”

Befiillstutzen

Zapfsaule

Wasserstofftank-Niederdrucktank

Wasserstoff-Kompressor Wasserstoff-Hochdrucktank

Abbildung 6: Beispiellayout Wasserstofftankstelle®

Weiterer Platzbedarf musste bei einer Selbstproduktion des Wasserstoffs angenommen werden.
Hierflir wird eine Flache von rund 300 Quadratmetern plus einer Sicherheitszone von 700 Quad-
ratmetern veranschlagt. Eine solche Anlage kénnte eine Elektrolyse von 58 kWh/kg Wasserstoff
leisten. Die elektrische Leistung betragt 8 MW

Abbildung 7: Beispielabbildung Elektrolyseur®

Alternativ kann eine Wasserstoffanlieferung angenommen werden. In diesem Fall wiirde Flissig-
wasserstoff in einem doppelwandig isolierten Tank acht Mal die Woche mit einem LKW zum Be-
triebshof verbracht. Auch eine L6sung mittels Rohrleitungstransport von einer Wasserstoffproduk-

tionsstatte ware denkbar.

7 Flachenbedarf (mit Sicherheitszone) von 5 Niederdrucktank + 1 Hochdrucktank + 1 Reservetank: 2.000 - 2.400 Quadratmeter

8 Quelle: Forschungsbericht Emissionsfreier OPNV auf Basis der Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie - Regionale Konzeptentwicklung zur
Vorbereitung des Aufbaus einer Infrastruktur; Download tber Landesanstalt fir Umwelt, Baden-Wirttemberg Seite 47

9 Quelle: Emissionsfreier OPNV auf Basis der Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie - Regionale Konzeptentwicklung zur Vorbereitung des
Aufbaus einer Infrastruktur; Download Uber Landesanstalt fir Umwelt, Baden-Wirttemberg Seite 36
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Weitere Randbedingungen

e Die Brennstoffzelle im Fahrzeug muss vor dem Einfrieren geschitzt werden, eine frostfreie
Abstellung ist daher notwendig.

e Ein oder zwei Arbeitsstande missen erhdhten Sicherheitsanforderungen und Abstandsge-
boten entsprechen, um Sonderinspektionen im Zusammenhang mit Wasserstoff durchfiih-
ren zu kénnen.

Zusammenfassend stellt der Einsatz von Wasserstofftechnik erhebliche Anspriiche an die Ausstat-
tung und Dimensionierung des Betriebshofes dar. Insbesondere die erhéhten Sicherheitsanforde-

rungen sowie die geringe Tankkapazitat der Fahrzeuge wirkt sich stark auf den Flachenbedarf des
Betriebshofes aus.

Unter den gegebenen Umstdnden und aktuell verfiigbaren Technologien raten wir (unter alleiniger
Betrachtung des Stadtbahnbetriebs) von einem Einsatz der Wasserstofftechnologie ab, da die An-
triebstechnologie den Platzbedarf von einem Betriebshof deutlich vergréBern wiirde und auch wei-
tere Punkte (z.B. Wirkungsgrad) bei einem Stadtbahnbetrieb gegen Wasserstoff sprechen.

2.1.2.4 Auswirkungen von einem autonomen Betrieb auf die Betriebshofkonzeption

Ein fahrerloser Betrieb auf dem Betriebshof ist nach heutigem Stand der Technik denkbar.

Fur einen autonomen Betrieb der Stadtbahnfahrzeuge auf dem Betriebshof ist grundsatzlich eine
Trennung der Verkehrsflachen der Stadtbahn und der Flachen anderer Verkehre (z.B. Lieferver-
kehr, privat PKW) vorzusehen. Es muss vermieden werden, dass Anlieferverkehr oder Besuchs-
verkehr die Gleisflachen kreuzen.

Eine entsprechende Anordnung der Flachen ist Teil der detaillierten Betriebshofplanung und kann
(muss aber nicht) zu erhéhten Flachenanforderungen flihren.

Werkstattflachen fiir entsprechende Sensorik und Elektronik sind vorzusehen.

Die Option des autonomen Betriebes auf dem Betriebshof und die entsprechende Gestaltung von
Anlagen (Standorte von Gebauden, Hallen, Gleisfelder, Sicherheitsraume, Verkehrswege, etc.)
wurde in den Ausflihrungen in Kapitel 4 entsprechend der Szenarien bericksichtigt.

2.1.2.5 Zusatzlicher Flachen- und Infrastrukturbedarf

Alternativen Zusatzlicher Platzbedarf
Tram-Train (BOStrab und EBO-Fahrzeug) Ca. 10%
Batterie-Hybridfahrzeuge Ca. 1-2 %
Wasserstofffahrzeuge Ca. 20-30%?1°
autonomer Betrieb auf Betriebshof Lediglich Flachentrennung notwendig

Tabelle 3: Schiatzung Flachenmehrbedarf bei Beriicksichtigung von optionalen Ausstattungen

10 Aus Flachenberechnung gemaB Abbildung 29: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Unterislinger Feld fiir Szenario 4 ,Was-

serstoff"
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2.1.3 Allgemeine Anmerkungen zum Bauleitplanungs-/Planfeststellungsverfahren

Fir alle drei zu untersuchenden Standorte liegt kein Bebauungsplan vor. Es ist im Flachennut-
zungsplan entweder Landwirtschaft oder Gewerbe ausgewiesen.

Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen diirfen gemafl Personenbeférderungsgesetz (§ 28) nur nach
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens (d.h. wenn der Plan gem. PBefG § 28 festgestellt
ist) gebaut werden.

Bei Betriebshofen von StraBenbahnen handelt es sich, insbesondere bei den Bereichen, in denen
Schienenfahrzeuge abgestellt, bewegt und gewartet werden, um Betriebsanlagen. Insofern ist ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Das PBefG erlaubt in § 28 (3) die Ausnahme, dass ein Bebauungsplan ein Planfeststellungsverfah-
ren ersetzen kann, sofern dort die Betriebsanlagen der StraBenbahn ausgewiesen sind. Da dies in
Bebauungspldnen in der Regel nicht in ausreichendem Detail der Fall ist und fir die vorliegenden
Flachen auch kein Bebauungsplan vorliegt, in dem die Betriebshofe bereits dargestellt sind, wird
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens empfohlen, insbesondere auch auf Grund der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens. Mit Erwirken eines Planfeststellungsbe-
schlusses besteht auch die hohere Rechtssicherheit fiir die Durchfitlhrung des Projektes.

Eine Planfeststellung ist gemaB Verwaltungsverfahrensgesetz durchzufithren. Dieses Verfahren gilt
gegenlber der Bauleitplanung als privilegiert. Dieses spiegelt sich auch im Baugesetzbuch wider.
Hierzu ist geregelt, dass die Gemeinden unanfechtbare Planfeststellungen in ihre Bauleitplane
nachrichtlich iGbernehmen missen. Eine Anpassung der Flachennutzungsplane vor Einleitung eines
Planfeststellungsverfahrens ist deshalb nicht notwendig, aber mdéglich.

Da auch fir das Gesamtprojekt Stadtbahn Regensburg ein Planfeststellungsverfahren angestrengt
wird, stellt sich die Frage, ob hier ein Verfahren durchgefiihrt wird, in dem sowohl die Strecke als
auch der Betriebshof planfestgestellt werden sollen oder ob das Verfahren in zwei Teile (analog
Planfeststellungsabschnitten bei anderen GroBprojekten) unterteilt wird.

Nach Einschatzung der Autoren ist im vorliegenden Fall eine Trennung der Verfahren (Planfeststel-
lungsabschnitt Gesamtstrecke und Planfeststellungsabschnitt Betriebshof) insofern zielfihrender,
als so die beiden Teilverfahren in ihrer jeweiligen Komplexitat deutlich reduziert werden kénnen

und auch die Zahl der Betroffenen in jedem Teilverfahren geringer wird.

Diese Vorgehensweise sollte mit der Planfeststellungsbehérde zeitnah vorbesprochen werden.
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STANDORTANALYSE UND BESCHREIBUNG (AP1.2)

Auftrag der Studie ist es, drei vom Auftraggeber vorgegebene Standorte auf Realisierbarkeit eines
Betriebshofstandortes zu prifen. Bei der Grundlagenermittlung werden neben einer allgemeinen
Beschreibung der Grundstlicke insbesondere Aussagen zur infrastrukturellen ErschlieBbarkeit und
zu moglichen Planungshindernissen gegeben. Fiir den Bau und Betrieb des Betriebshofes sind be-
stimmte Merkmale der Schutzgiter Boden (z. B. Belastungen, Denkmaler etc.), Wasser (z.B.
Schutzgebiete, Uberschwemmungsfldchen) und Biotope (inkl. Artenschutz) relevant und als po-
tenzielle Hindernisse zu berlicksichtigen. Eine weitergehende Priifung gem. Umweltvertraglich-
keitspriifungsgesetz (UVPG) erfolgt an dieser Stelle nicht, diese muss ggf. spdater im Rahmen der
Plangenehmigung/Planfeststellung gesondert durchgefiihrt werden.

Weiter miissen Einschrankungen aus Bebauungspldnen, Flachennutzungspldanen und weiteren ge-
planten konkurrierende Vorhaben in die Betrachtungen zur Realisierbarkeit einflieBen.
AbschlieBend findet die geplante Stadtentwicklung, sowie die spatere Anbindung an das Netz der
Stadtbahn Beriicksichtigung.

Im Folgenden Abschnitt werden die drei Standorte zunachst einzeln betrachtet:

e Standort 1: Unterislinger Feld
e Standort 2: Plrkelgut
e Standort 3: Sauerfeld

Zum Ende der Grundlagenermittlung wird zusammenfassend dargelegt, welche Faktoren der Er-
richtung des Betriebshofes entgegenstehen kénnen und ob diese ein Ausschlusskriterium darstel-
len.

= Y%7 N X o [ S R (&) 1 \ - N
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Abbildung 8: Untersuchungsgebiet (Quelle: das Stadtwerk.Mobilitat)
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3.1 Standort Unterislinger Feld
3.1.1 Allgemeine Grundstiicksbeschreibung

Der Untersuchungsort Unterislinger Feld ist eine heute flir den Ackerbau genutzte Flache sidlich
der Bundesautobahn 3. In direkter Nachbarschaft (westlich des Untersuchungsgebietes) liegt das
2015 neu erdffnete FuBballstadion und die dazugehérige Infrastruktur. Ostlich des Unterislinger
Feldes liegt ein sich neu entwickelndes Gewerbegebiet. Sidlich des Untersuchungsgebietes befin-
det sich Ackerland. In siddstlicher Richtung zwischen dem Ackerland und dem Gewerbegebiet fin-
det sich in Nachbarschaft zum Unterislinger Feld das sich neu entwickelnde Wohnbaugebiet Burg-
weinting Nordwest III (Bebauungsplan 254).

Der 6stliche Teil des Untersuchungsgebietes (siehe Abbildung 9) ist im Eigentum der Stadt Re-
gensburg und weist eine nutzbare Fléache von ca. 50T m2 auf. Zusammen mit dem westlichen
Grundstticksteil (vgl. Abbildung 9: nicht eingefarbter Bereich zwischen Bundesautobahn und
Franz-Josef-StrauB-Allee) ergibt sich eine Nutzflache von rund 75T m2. Die westliche Flache steht
mehr als zur Halfte im Eigentum Dritter. Ob ein Erwerb auf freiwilliger Basis gelingt, ist offen.

Das Gelénde ist Richtung Westen ansteigend (ca. 15 Meter Hohenunterschied). Entlang der Bun-
desautobahn 3 befindet sich ein Larmschutzwall. Fir diesen ist eine Bauverbotszone ausgespro-
chen, welche die zur Verfiigung stehende Fléche einschrankt.

Abbildung 9: Kartenausschnitt Unterislinger Feld (Ostlicher Teil in Orange) Quelle: karten.regensburg.de

Der Standort Unterislinger Feld liegt ca. 1 km westlich der geplanten Linienfihrung der Linie B.
Bei Zufuhrung der Bahnen Uber die Kirchfeldallee ist von einer Betriebsstrecke von circa 1 km
Lange auszugehen (je nach Streckenfuihrung). Bei Bau einer Zuflihrungsstrecke vom Endpunkt
Klinikum der Line A ist eine gut 2 km lange Betriebsstrecke notwendig.

3.1.2 Beschreibung relevanter Schutzgiiter

In diesem Kapitel erfolgt eine Beschreibung des Standortes Unterislinger Feld in Bezug auf die flr
die Standortanalyse relevanten Schutzglter Boden, Wasser und Biotope. Der nachfolgend ver-
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wendete Begriff ,schutzgutbezogen™ bezieht sich entsprechend nur auf diese drei, fir die Stand-
ortanalyse relevanten Schutzgtter. Der Hinweis gilt gleichermaBen flr die Kapitel 3.2.2 und
3.3.2.

3.1.2.1 Boden

Bodentypen und -nutzung

Im noérdlichen und 6stlichen Teil des Gebietes kommt als Bodentyp der Kolluvisol aus Schluff bis
Lehm vor. Hierbei handelt es sich um einen anthropogenen Boden, der durch die Umlagerung von
humosem Bodenmaterial infolge ackerbaulicher Nutzung entstanden ist (Kolluvium).

Im slidwestlichen Teil des Gebietes herrscht die Pararendzina aus Carbonatschluff (Loss) vor.
Pararendzinen stellen ein junges Stadium der Bodenentwicklung dar. Es handelt sich um
fruchtbare, leicht bearbeitbare und vielseitig nutzbare Boden.

Der Standort wird landwirtschaftlich als Ackerbauflache genutzt.

Bodentypen

(LfU Bayern: Ubersichts-
bodenkarte 1:25 000)

3a Fast ausschlieBlich

Pararendzina aus
Carbonatschluff (L&ss)

12a Fast ausschlieBlich
Kolluvisol aus Schluff bis
Lehm (Kolluvium)

997b Besiedelte Flachen
mit anthropogen Uber-
pragten Bodenformen
und einem Versiegelungs-
grad < 70%; boden-
kundlich nicht differen-
ziert

Standort Unterislinger
== Feld

Abbildung 10: Bodentypen am Standort Unterislinger Feld

Bodenbelastung

Nach Aussage des Umweltamtes der Stadt Regensburg besteht fiir die Fldche Unterislinger
Feld kein Altlastenverdacht. Mit Bombentrichtern und sonstigen Kriegshinterlassenschaften
ist grundsatzlich zu rechnen.
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Bodendenkmaler

GemaB Bayerischem Denkmal-Atlas gehért die gesamte Flache zu dem Bodendenkmal
»,Siedlungen der Altheimer Kultur, der Chamer Kultur, der Frihbronzezeit, der Mittelbronze-
zeit und der Hallstattzeit sowie Villa rustica und zugehoriger Bestattungsplatz der rémischen
Kaiserzeit" (Bayerische Denkmalliste, Aktennummer D-3-7038-0417).

= Bodendenkmal (Benehmen
nicht hergestellt)

1]

Siedlungen der Altheimer
Kultur, der Chamer Kultur,
der Frihbronzezeit,

der Mittelbronzezeit

und der Hallstattzeit

sowie Villa rustica und zu-
gehdoriger Bestattungsplatz
der romischen Kaiserzeit.

[z]

Jungpaldolithische Frei-
landstation, Siedlungen
der Altheimer-Kultur,
der Chamer Kultur,

der Glockenbecherkultur,
der Urnenfelderzeit,

der Hallstattzeit und

der Laténezeit

Standort Unterislinger
= Feld

Abbildung 11: Bodendenkmadler am Standort Unterislinger Feld

Bodenschiétze
GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regensburg werden keine abbauwirdi-
gen Bodenschatze an dem Standort Unterislinger Feld erwartet.

3.1.2.2 Wasser

Grundwasser

Fur den Standort Unterislinger Feld liegen keine unmittelbaren Informationen Uber die
Grundwasserverhdltnisse vor. GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regens-
burg gibt es Informationen Uber die westlich angrenzenden Flachen. Demnach liegt der
Grundwasserspiegel westlich des Standortes etwa zwischen 345 und 360 m 4. NN und &st-
lich des Standortes (Priller Weg) etwa zwischen 335 und 340 m 4. NN (2017). Der Grund-
wasserflurabstand wird fir einen auf der 6stlich angrenzenden Flache liegenden Punkt mit
3,5 bzw. 2,5 m u. GOK angegeben.

In Bezug auf die hydrogeologischen Eigenschaften ist der Standort gemaB Umwelt-Atlas
Bayern (Geologie) durch eine Deckschicht aus Lockergestein mit auBerst geringer bis gerin-
ger Porendurchlassigkeit bei einer maBig bis geringen Durchlassigkeit (>1E-6 - 1E-4) ge-
kennzeichnet.
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Uberschwemmungsrisiko

GemaB Umwelt Atlas Bayern liegt der Standort Unterislinger Feld weder in einer Hochwas-
sergefahrenflache noch in einem Uberschwemmungsgebiet. Das Uberschwemmungsrisiko ist
damit gering.

3.1.2.3 Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Auf der Flache des Standorts Unterislinger Feld wird durchgehend intensiver Ackerbau be-
trieben. Gesaumt ist das Gelande im Siden wie im Norden von lockeren Baumreihen in rela-
tiv neuer StraBenbegleitpflanzung. Naturnaher Bewuchs findet sich nur im dstlichen Randbe-
reich mit straBenbegleitenden Feldgehdlzen (Biotoptyp WO), die nach § 39 BNatSchG bzw.
Art. 16 BayNatSchG als geschiitzte Landschaftsbestandteile eingestuft sind. Geschlitzte Bio-
tope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG sind weder im Gebiet selbst noch im na-
heren Umkreis ausgewiesen.

Biotoptypen

(LfU Bayern: Biotopkartierung
\ | Stadt)

Haupttypen (Ohne weitere
Angabe 100 % Flachenanteil)

B213 - Feldgehdlz,
naturnah

|| B B112 - Hecken, naturnah

Tk b | Standort Unterislinger
\ 1 I:|Feld

Abbildung 12: Haupttypen und Schutzstatus der Biotope am Standort Unterislinger Feld

Artenschutz

Der derzeitigen Nutzung entsprechend kénnen am Standort Unterislinger Feld ackerbriitende
Vogelarten wie die Feldlerche nicht ausgeschlossen werden. Auch an der Autobahnbdschung
im Norden kénnte es Populationen der Zauneidechse geben. Laut Umweltamt der Stadt Re-
gensburg ist fir diesen Standort somit ein artenschutzrechtliches Gutachten zu den Tierklas-
sen Vogel und Reptilien zu verfassen.
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Kompensationsbedarf

Fur eine erste Uberschldgige Ermittlung des Kompensationsbedarfs!! werden die verfligbaren
Informationen Uber auf den in Anspruch zu nehmenden Flachen vorhandene Biotope heran-
gezogen. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Grundlage der Biotopwertliste
zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)*? und der Arbeits-
hilfe zur Biotopwertliste!3. Entsprechend den Vorgaben der Arbeitshilfe zur Biotopwertliste
wird flr die auf dem Standort vorhandenen Biotope der Kompensationsbedarf aus den jewei-
ligen Wertpunkten, dem Beeintrachtigungsfaktor und der FlachengrdBe ermittelt.

Flr die Uberschlagige Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird davon ausgegangen, dass
ausschlieBlich Ackerflachen in Anspruch genommen werden und eine Inanspruchnahme wei-
terer am Rand der Flache gelegener Biotope vermieden werden kann. Unter dieser Annahme
ergibt sich fiir den Standort Unterislinger Feld ein Kompensationsbedarf von 150.000 Wert-
punkten unter Annahme der Bebauung von rund 75.000 gm (Gesamtflache). Eine nicht voll-
standige Bebauung des Grundstlickes wiirde eine entsprechend geringere Kompensation be-

dingen.
- Beeintrach- s Kompensationsbe-
Biotop- und Wert Wirkung tigungs-fak- FIa;:he darf
Nutzungstyp BEDRIS tor [1/m?2] [m2] (Wertpunkte)
Acker (Gesamtflache) 2 Versiegelung 1 75.000 150.000
el 2 Versiegelung 1 53.000 106.000

(Fléche Betriebshof)

Tabelle 4: Kompensationsbedarf Unterislinger Feld

11 In der vorliegenden Studie wird nur der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope (bzw. Arten und Lebensrdume nach Arbeitshilfe zur
Kompensationsverordnung) ermittelt, da dieser fir eine differenzierte Bewertung der drei Standorte ausschlaggebend ist. Der erforderliche Kom-
pensationsbedarfs fiir die Schutzglter Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird an dieser Stelle vernachlassigt.

12 BayLfU - Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Stand:
28.02.2014.

13 BayLfU - Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) - Arbeitshilfe zur Biotopwertliste - Verbale

Kurzbeschreibungen. Stand: Juli 2014.

22/73



Stadtbahn Regensburg Standortstudie Betriebshof

3.1.2.4 Zusammenfassung

In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die schutzgutbezogenen Informationen tber den Stand-
ort Unterislinger Feld zusammengefasst.

Unterislinger Feld

Schutzgut Boden

Bodentyp = Kolluvisol aus Schluff bis Lehm im Norden und Osten (12a)
= Pararendzina aus Carbonatschluff (Léss) im Siidwesten (3a)
Bodennutzung Ackerbau

Bodenbelastung

= Kein Altlastenverdacht

= Mit Bombentrichtern ist zu rechnen

= Kampfmittel/Munitionsreste kdnnen nicht ausgeschlossen
werden

Bodendenkmaler

Gesamte Flache

Stratigrafie = Tonig-schluffiges Material unterlagert von Kiesen
Bodenschatze Es werden keine abbauwiirdigen Bodenschatze erwartet.
Schutzgut Wasser

Grundwasser = Angrenzende Flache im Westen (6stlicher Stadionparkplatz):

GW-Spiegel 343,7 - 359,3 m 4. NN (2011)

= Angrenzende Flache im Osten (Priller Weg):
GW-Spiegel 336,1 m 4. NN und 337,1 m. G NN (2017)
GW-Flurabstand 3,5/2,5 m u GOK (2018)

Hydrogeologische Eigenschaften

= Deckschicht aus Lockergestein mit auBerst geringer bis ge-
ringer Porendurchldssigkeit
= MaBig bis gering Durchlassigkeit (>1E-6 - 1E-4)

Uberschwemmungsrisiko

Geringes Risiko

Schutzgut Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Intensiver Acker (kein Biotoptyp gem. Kartieranleitung des
BLfU4)

Schutzstatus

Nein

Artenschutz

Mdégliche Vorkommen von Zauneidechse und ackerbritenden
Vogelarten

Uberschlagiger Kompensationsbedarf

150.000 Wertpunkte (bei kompletter Ausnutzung der Flache)

Tabelle 5 Schutzgutbezogene Standortbeschreibung Unterislinger Feld

3.1.3 Planvorgaben

Der Flachennutzungsplan fir das Unterislinger Feld sieht eine landwirtschaftliche Nutzung vor
(vgl. Abbildung 13). Ein Bebauungsplan liegt fir den Bereich nicht vor.

14 BLfU - Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2020): Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie). Teil 2 - Biotoptypen.
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Abbildung 13: Ausschnitt des Flachennutzungsplans am Standort Unterislinger Feld
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3.1.4 Infrastruktur und Stadtentwicklung

Der Standort Unterislinger Feld weist einen guten Anschluss an die stadtische Infrastruktur auf.
Ein Anschluss an den Mischwasserkanal ist drtlich vorhanden. Ein 20 KV Mittelspannungsnetz ver-
lauft entlang der Franz-Josef-StrauB-Allee. Gas-, Wasser- und Niederspannungsnetze verlaufen
entlang der MarkomannenstraBe.

Die Anbindung des Standortes flir Mitarbeiter und Anlieferverkehr ist mit der direkten Lage an der
Franz-Josef-StrauB3-Allee und in unmittelbarer Nahe der Autobahnausfahrt Regensburg-Burgwein-
ting als sehr gut einzustufen.

Im Freiraumentwicklungskonzept Regensburg wird der Standort als landschaftlicher Erholungs-
raum eingeordnet. Im Osten verlauft eine griine Hauptverbindung und eine Potenzialflache Griin
[Nr. 12.1]. Der Umgang hiermit muss im weiteren Planungsprozess geklart werden.

Der Standort ist grundsatzlich auch flir eine Wasserstofftankstelle geeignet.

3.1.5 AbschlieBende Einschatzung des Standortes

Das Unterislinger Feld zeichnet sich durch seine gute infrastrukturelle Anbindung und geringen
naturschutzrechtlichen Auflagen aus. Zu beachten ist jedoch die Steigung im Geldnde Richtung
Westen, die zu Erdarbeiten flihren wird und die groBflachige Ausweisung als Bodendenkmal. Die
Flache steht unter Schutz. Es ist von einer sehr hohen archaologischen Befunddichte auszugehen.
Alle Bodeneingriffe unterliegen der Erlaubnispflicht. Die Entscheidung zum Umgang mit der Flache
unterliegt auch der Einschatzung des Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

In jedem Falle ist mit der Auflage einer archdologischen Rettungsgrabung zu rechnen, die mit ei-
ner Dauer von mindestens 2 Jahren und Kosten in Hohe eines mittleren siebenstelligen Betrages
zu schatzen ist. Ferner kdnnte durch die mégliche Erfordernis zur Erhaltung von archaologischen
Befunden am Fundort eine Umplanung erforderlich sein.

Durch die Lage an der Franz-Josef-StrauB3-Allee und der Nédhe zum Baugebiet Burgweinting Nord-
west III empfiehlt sich bei einer Bebauung schallschutztechnisch auf eine Ausrichtung der Gebdu-
defront in Richtung Siiden zu achten. Der Standort sollte grundséatzlich in die Uberlegungen zum
Bau eines Stadtbahnbetriebshofs mit einbezogen werden.
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3.2 Standort Piirkelgut
3.2.1 Allgemeine Grundstiicksbeschreibung

Der Untersuchungsort Plrkelgut ist eine heute weitgehend unbebaute Flache nérdlich der Bunde-
sautobahn 3 und unmittelbar an der Landshuter StraBe gelegen. Ostlich des Standortes findet sich
eine Eisenbahnlinie, nérdlich des Standortes grenzt die Griinflache des Schloss Plrkelgut an.
Westlich der Landshuter StraBe befindet sich ein Gewerbegebiet, dieses soll aber klinftig (laut Be-
bauungsplan 273) Uber die Nutzungskategorie als Urbanes Gebiet auch fiir Wohnen genutzt wer-
den.

Der Untersuchungsort liegt mit seiner Lage an der Landshuter StraBe unmittelbar an der geplan-
ten Linienfihrung der Linie B.

Die als Gewerbegebiet im Flachennutzungsplan aufgefiihrte Flache hat nach Abzug von nicht zu
bebauenden Bereichen (Bauverbotszonen) eine Flache von ca. 70 T m2. Diese steht im Eigentum
von mehreren Dritten. Ein Erwerb auf freiwilliger Basis wird nach Einschatzung des Liegenschafts-
amtes vrsl. nicht zu erzielen sein.

Das Gelénde ist mit Ausnahme von kleinen Béschungen eben und zur Autobahn hin ansteigend
(Damm). Es ist von Wasserlaufen durchzogen.

3.2.2 Beschreibung relevanter Schutzgiiter

3.2.2.1 Boden

Bodentypen und -nutzung

Fir den Standort Plrkelgut weist der Umwelt Atlas (Inhalt: Boden) beinahe flachendeckend ,Gley-
Pararendzina und Pararendzina-Gley aus Schluff bis Lehm (Flussmergel) (ber Carbonatsandkies
(Schotter), gering verbreitet aus Talsediment" aus. Die Bdden sind zudem als meist tiefreichend
humos beschrieben.

Lediglich auf einem sehr schmalen Streifen am westlichen Rand kommt der Bodentyp , Besiedelte
Flachen mit anthropogen lberpragten Bodenformen und einem Versiegelungsgrad < 70%; boden-

kundlich nicht differenziert" vor.

Ein GroBteil der Flachen des Standortes Plrkelgut wird ackerbaulich genutzt.
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| Bodentypen

(LfU Bayern: Ubersichts-
bodenkarte 1:25 000)

64a Fast ausschlieBlich
Gley-Pararendzina und
Pararendzina-Gley aus
Schluff bis Lehm
(Flussmergel) Uber
Carbonatsandkies
(Schotter), gering
verbreitet aus
Talsediment; meist
tiefreichend humos

997b Besiedelte Flachen
mit anthropogen Uber-
pragten Bodenformen
und einem Versiegelungs-
grad < 70%; boden-
kundlich nicht differen-
ziert

| 3 Standort Purkigut

Abbildung 14: Bodentypen am Standort Piirkelgut

Bodenbelastung

GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regensburg gibt es auf dem Standort Plrkel-
gut zwei Altlastenverdachtsflachen (A 841 und A 840). Da in einer Auswertung von Luftbildern aus
dem Jahr 1945 fir die Flache zahlreiche Bombentrichter nachgewiesen wurden, ist davon auszu-
gehen, dass es sich bei den Altlastenverdachtsflachen um verfiillte Bombentrichter handelt, in de-
nen auch belastetes Material abgelagert worden sein kann.

Bodendenkmaler

Im Umfeld des vorgeschlagenen Standorts befinden sich die Bodendenkmaler D-3-6938-0970 -
Siedlungen der Linearbandkeramik, des Mittelneolithikums, der Minchshéfener Kultur, der Althei-
mer Kultur, der Frihbronzezeit, der Spatbronzezeit, der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit, der
Laténezeit, der rémischen Kaiserzeit und des Frithmittelalters und D-3-6938-0978 -Siedlung vor-
und frihgeschichtlicher Zeitstellung. Aufgrund der Ndhe zu o. g. Bodendenkmalern, der auBeror-
dentlichen Dichte an Bodendenkmalern in diesem Gebiet sowie der Entdeckung von jungsteinzeit-
lichen Siedlungsfunde unmittelbar stdlich der Flache sind am vorgeschlagenen Standort 2 "Pur-
kelgut" weitere Bodendenkmaler zu vermuten. Aufgrund des oberflaichennah anstehenden Grund-
wassers ist im Befundfall von einer hervorragenden Feuchtbodenerhaltung auszugehen.
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=] Bodendenkmal (Benehmen
nicht hergestellt)

1]

Siedlungen der Linearband-
keramik,

des Mittelneolithikums,
der Minchshoéfener Kultur,
der Altheimer Kultur,

der Frihbronzezeit,

der Spéatbronzezeit,

der Urnenfelderzeit,

der Hallstattzeit,

der Laténezeit,

der romischen Kaiserzeit
und des Frihmittelalters.

[ Standort Purkigut

Abbildung 15: Bodendenkmdler am Standort Piirkelgut

Bodenschitze
Die Auswertung der zur Verfiigung stehenden Unterlagen hat fiir den Standort Plrkelgut keine
Hinweise auf abbauwilrdige Bodenschatze ergeben.

3.2.2.2 Wasser

Grundwasser

GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regensburg steht das Grundwasser auf dem
Standort Plrkelgut oberflachennah an. Zudem wird auf zahlreiche kleinere Graben und Béche ver-
wiesen, die das Gebiet entwdssern. Auf Satellitenbildern sind insbesondere nérdlich und 6stlich
der Flache Bache zu erkennen.

Im Umwelt Atlas (Inhalt: Boden) wird fir den Standort angegeben, dass das Grundwasser in einer
Tiefe von 0,8 bis 1,6 m u. GOK bzw. gelegentlich oberflachennah ansteht.

Der Darstellung der Grundwassergleichen im Umwelt Atlas (Inhalt: Geologie) ist zu entnehmen,
dass der Grundwasserspiegel auf der Flache etwa bei 334 m NN liegt. Angaben Uber die Deck-
schichten und die Durchlassigkeit finden sich im Themenfeld Geologie des Umwelt Atlas nicht.

Uberschwemmungsrisiko

Der Umwelt Atlas (Inhalt: Naturgefahren) stuft den etwa 300 m &stlich des Standortes verlaufen-
den Aubach als Hochwassergefahrenfldchen ein. Diese Gebiete sind bereits bei einem haufigen
Hochwasser betroffen. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass Teilflachen des Standortes Plrkel-
gut bei bestimmten Hochwasserereignissen durch den Rickstau in den Entwasserungsgraben von
Uberschwemmungen betroffen sein kénnen.
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| Uberschwemmungsgebiete

| und Hochwassergefahren
(LfU Bayern: Informationsdienst
Uberschwemmungsgeféhrdete

" | Gebiete)

[ Haufiges Hochwasser
(alle 5 - 20 Jahre)

| " 100-jahriges Hochwasser

Extremhochwasser

[ standort Purklgut

Abbildung 16: Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahren am Standort Piirkelgut

3.2.2.3 Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Der Standort Purkelgut wird in Teilen ackerbaulich genutzt und ist als vormaliges Sumpfgebiet
von einzelnen Entwasserungsgraben durchzogen. Es existieren unbefestigte Wege und eine ver-
einzelte, einfache Bebauung. Durchsetzt und umrahmt wird das Gebiet von Alleen, Baumreihen,
Baumgruppen (Biotoptyp UA), naturnahen Feldgehélzen (WO) und Hecken (WH), die den Status
Geschitzter Landschaftsbestandteile nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG haben. Im
Osten grenzen mit den Biotoptypen Feuchte und nasse Hochstaudenfluren (GH) und Landréhrichte
(GR) Flachen direkt an das Gebiet an, die zu einem groBen Teil als Geschlitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG ausgewiesen sind. Auch 6stlich und nérdlich linear verlau-
fende Gewasser-Begleitgehdlze (WN) haben mit einem nicht unerheblichen Flachenanteil an GroB-
rohricht (VH) und Hochstauden einen besonderen Schutzstatus. Da die Biotopkartierung des Bay-
erischen LfU in diesem Gebiet bereits aus dem Jahr 2008 stammt (Eine Uberarbeitung steht vo-
raussichtlich erst 2024 zur Verfligung), kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Biotope heute
gréBere Flachen einnehmen. Eine Aktualisierung ist daher ggf. im Nachgang vorzunehmen.
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Biotoptypen
| (LfU Bayern: Biotopkartierung
Stadt)
Haupttypen (Ohne weitere
Angabe 100 % Flachenanteil)
B312 - Alleen,
[«&] Baumreihen,
Baumgruppen
4 B31 - Einzelbaume
B213 - Feldgehdlz,
naturnah
K133 - Feuchte und nasse
e Hochstaudenfluren,
planar bis montan / kein
LRT
L542 - Gewasser-
1 Begleitgehdlze, linear
! | I B112 - Hecken, naturnah
PRy {E1R111 - Landréhrichte

=R g
‘/'/:: [ standort Purklgut
-

Abbildung 18: Haupttypen und Schutzstatus der Biotope am Standort Piirkelgut
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Eine zentral im Westen gelegene Teilflache des Standortes Purkelgut ist gemal Bayern Atlas
(Okoflachenkataster) als Ausgleichs- und Ersatzflache ausgewiesen (s. Abbildung 19).

‘\‘ | Okofléchenkataster
! \ | (LfU Bayern)

—— Ausgleichs- und
" Ersatzflache

[ Standort Prklgut

Abbildung 19: Okofldchen am Standort Piirkelgut

Artenschutz

Aufgrund der kleinteiligen und naturnahen Lebensraume ist am Standort Plrkelgut mit einem ho-
hen Besatz an geschiitzten Tierarten zu rechnen. Dies muss in einem artenschutzrechtlichen Gut-
achten zu den Tierklassen Saugetiere (Biber, Fledermause), Végel, Insekten und Amphibien quan-
tifiziert und bewertet werden. Laut Umweltamt der Stadt Regensburg ist in dem Gebiet als beson-
ders geschutzte Tierart nach §44 BNatSchG der Biber mit einer bewohnten Burg nachgewiesen.

Kompensation

Flr die genannten nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope bzw. Flachenanteile ist laut Umwelt-
amt der Stadt Regensburg ein Kompensationsbedarf von 1:1 zu erwarten. Hinzu kommen die Er-
gebnisse und Empfehlungen eines des artenschutzrechtlichen Gutachtens.

Wie in Kapitel 3.1.2.3 beschrieben, werden fiir eine erste Gberschlagige Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfs!> die verfligbaren Informationen Uber die vorhandenen Biotope mit den entspre-
chenden Angaben der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV)¢ verknupft. Die fir den Standort Pirkelgut nach Biotopkartierung vorhandenen Bio-
tope wurden den in der Biotopwertliste des LfU angegebenen Biotopen zugeordnet. Wenn eine
eindeutige Zuordnung nicht mdglich war, wurde zur sicheren Seite von dem Biotoptyp mit den ho-
heren Wertpunkten ausgegangen. Im Falle einer Konkretisierung der Planung fiir den Standort
Pirkelgut ist auf Grundlage einer aktuellen Biotopkartierung ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan (LBP) zu erstellen, in dem der Kompensationsbedarf genau ermittelt wird.

15In der vorliegenden Studie wird nur der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Biotope (bzw. Arten und Lebensrdume nach Arbeitshilfe zur
Kompensationsverordnung) ermittelt, da dieser fir eine differenzierte Bewertung der drei Standorte ausschlaggebend ist. Der erforderliche Kom-
pensationsbedarf fiir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird an dieser Stelle vernachlassigt.

16 BayLfU - Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Stand:
28.02.2014.
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Fir den Standort Plrkelgut ergibt sich dabei ein Kompensationsbedarf von 216.295 Wertpunkten

bei Bebauung der Gesamtflache.

Kompensations-

Biotop- und Nutzungstyp WP Wirkung BF Flache bedarf
Biotopkartierung BL [1/m?2] [m2] (Wertpunkte)
Acker All 2 Versiegelung 1 61.500 123.000
Baumgruppen B312 9 Versiegelung 1 200 1.800
naturnahe Feldgehdlze B213 12 Versiegelung 1 4.000 48.000
naturnahe Hecken B112 10 Versiegelung 1 4.200 42.000
Gewasser-Begleitgehdlze L542 10 Versiegelung 1 100 1.000
GroBroéhrichte R121 11 Versiegelung 1 30 330
ZSS%T;:M SRR (ReEEEL - K133 11 Versiegelung 1 15 165
Summe 216.295

BL Biotopwertliste
WP Wertpunkte
BF Beeintrachtigungsfaktor

Tabelle 6 Kompensationsbedarf Piirkelgut
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3.2.2.4 Zusammenfassung

Schutzgut Boden

Bodentyp = Gley-Pararendzina und Pararendzina-Gley aus Schluff bis Lehm
(Flussmergel) Uber Carbonatsandkies (Schotter), gering verbreitet
aus Talsediment; meist tiefreichend humos (64a)

= Westlicher Randstreifen: Besiedelte Flachen mit anthropogen tber-
pragten Bodenformen und einem Versiegelungsgrad < 70%; bo-
denkundlich nicht differenziert (997b)

Bodennutzung Uberwiegend Griinland

Bodenbelastung

= Altlastenverdachtsflachen A 841 und A 840
= Vermutlich mit Trimmerschutt verfiillte Bombentrichter

Bodendenkmaéler

Auf der Flache sind Bodendenkmaler zu vermuten

Stratigrafie = Kies, wechselnd sandig, steinig, z. T. schwach schluffig
Bodenschatze Keine Hinweise auf abbauwirdige Bodenschatze.
Schutzgut Wasser

Grundwasser » Oberflachennah anstehendes Grundwasser

= Zahlreiche Entwasserungsgraben und Bache
= GW-Spiegel etwa 334 m NN

Hydrogeologische Eigenschaften

= Hohe Durchlassigkeit (>1E-3 - 1E-2)

Uberschwemmungsrisiko

Far Teilflachen bei bestimmten Hochwasserereignissen nicht auszu-
schlieBen.

Schutzgut Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Acker;

Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16
BayNatSchG: Alleen, Baumreihen, Baumgruppen (Biotoptyp UA); Feld-
gehodlz, naturnah (WO); Hecken, naturnah (WH); Gewasser-Begleitge-
holze, linear (WN)

Geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG:
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein LRT
(GH); Landrohrichte (GR); GroBrohrichte / kein LRT (VH)

Schutzstatus

Teilweise (Geschltzte Biotopflachen)

Artenschutz

Geschitzte Arten der Tierklassen Saugetiere (Biber, Fledermause),
Vogel, Insekten und Amphibien sind zu erwarten.
Biberbestand ist nachgewiesen.

Uberschlagiger Kompensationsbedarf

219.113 Wertpunkte

Tabelle 7 Schutzgutbezogene Standortbeschreibung Piirkelgut

3.2.3 Planvorgaben

Der Flachennutzungsplan sieht flir das Plrkelgut in diesem Bereich eine gewerbliche Nutzung vor
(vgl. Abbildung 20). Ein Bebauungsplan liegt fir den Bereich nicht vor.
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Fldchennutzungsplan (Stadt Regensburg)
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Abbildung 20: Ausschnitt des Flachennutzungsplans am Standort Piirkelgut
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3.2.4 Infrastruktur und Stadtentwicklung

Der Standort Plrkelgut weist einen Anschluss an die stadtische Infrastruktur auf. Ein Anschluss an
den Mischwasserkanal musste baulich erstellt werden. Ein Anschluss an das Gasnetz, sowie die
Frischwasserversorgung sind maéglich. Ein 20 KV Mittelspannungsnetz ist vorhanden. Dieses geht
bei Bebauungsbeginn der Landshuter Strae von einem Erdkabel in eine Freileitung Uber, welche
die norddstliche Ecke des Untersuchungsgebietes schneidet. Diese Leitung sollte im Fall einer Be-
bauung als Erdkabel weitergefiihrt werden.

Die Anbindung des Standortes flir Mitarbeiter und Anlieferverkehr ist mit der direkten Lage an der
Landshuter StraBe und in unmittelbarer Nahe der Autobahnausfahrt Regensburg-Burgweinting als
sehr gut einzustufen.

Im Freiraumentwicklungskonzept Regensburg wird der Standort als Entwicklungsflache fir einen
Park geflihrt, diese Planungen laufen in Abhangigkeit der hierbei flir die Parknutzung
angestrebten Flachenausdehnung konkurrierend zu einem mdéglichen Betriebshofbau.

Der Standort ist grundsatzlich auch fir eine Wasserstofftankstelle geeignet.

3.2,.5 AbschlieBende Einschatzung des Standortes

Trotz der guten Lage im Netz der zuklinftigen Stadtbahn ist bei einem Betriebshofbau im Pirkel-
gut von konkurrierenden Interessenlagen (insbesondere der Stadtentwicklung) innerhalb der
Stadt Regensburg auszugehen. Das Untersuchungsgebiet Pirkelgut zeichnet sich durch seine
hohe Bedeutung flir die Schutzgliter Wasser und Biotope aus. Auch der streng geschiitzte Biber
findet in diesem Gebiet sein Zuhause. Der hohe Bedarf an Ausgleichsflachen und bendétigter Mehr-
aufwand beim Hochwasserschutz und Baugrund lassen diesen Standort nur bedingt konkurrenzfa-
hig erscheinen. Fir die Inanspruchnahme und erhebliche Beeintrachtigung der gesetzlich ge-
schiitzten Biotope kann die untere Naturschutzbehdrde auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen zulas-
sen, wenn die MaBnahme aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist und die
Beeintrachtigungen der Biotope ausgeglichen werden kénnen. Solange es zur Flache Pirkelgut al-
lerdings geeignete Alternativflachen gibt, ist die Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Bi-
otopen hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit als nachteilig zu bewerten. Weiter sind auf der
Standortflache sind Bodendenkmaler zu vermuten. Alle Bodeneingriffe unterliegen hier gem. Art.
7 Abs. 1 BayDSchG der Erlaubnispflicht. Im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens ist vor Baubeginn
im ersten Schritt mit archdologischen Voruntersuchungen (fachlich qualifizierter Oberbodenab-
trag) und ggf. mit einer nachfolgenden Ausgrabung der festgestellten Bodendenkmaler zu rech-
nen.
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3.3 Standort Sauerfeld
3.3.1 Allgemeine Grundstiicksbeschreibung

Der Untersuchungsort Sauerfeld ist eine heute fiir den Ackerbau genutzte Fldache sidlich der Be-
bauungsgrenzen von Burgweinting. Der Standort grenzt im Norden an ein stadtisches Gewerbege-
biet und im Siiden an die Gemeindegrenze Obertraubling ebenfalls mit einem Gewerbegebiet. Ost-
lich wird das Gelande von der Bahnlinie Obertraubling - Regensburg begrenzt, westlich von der
Obertraublinger StraBe und westlich der StraBe liegt Ackerland.

Im Norden des Grundstlickes liegt ein Unterwerk zur Bahnstromversorgung von DB Energie
GmbH. In Nord-Sid Richtung kreuzen zwei Freileitungen (110 kV Bahnstrom sowie das Hochspan-
nungsnetz) das Untersuchungsgelande.

Die Flachen des Standortes Sauerfeld sind im Eigentum privater Dritter. Ob ein Erwerb auf freiwil-
liger Basis gelingt, ist offen. Die nutzbare Fldche am Standort, ohne eine Verlegung der Freileitun-
gen, ist auf ca. 45 T m2 begrenzt, wobei eine besondere Priifung der elektromagnetischen Ver-
traglichkeit im weiteren Planungsverlauf bei Wahl dieses Standorts durchzufiihren ware.

Bei Verlegung der Hochspannungsleitungen stiinde eine Flache von bis zu 100 T m2 dem Betriebs-
hof zur Verfligung. Die gesamte vorgesehene Bebauungsflache ist weitgehend eben.

Der Standort Sauerfeld liegt gut 1 Kilometer siidlich der Linie B und ist mit einer entsprechenden
Zuflihrungstrecke zu versehen. Ein direkter Anschluss an die Linie A ist nicht sinnvoll herzustellen.
3.3.2 Beschreibung relevanter Schutzgiiter

3.3.2.1 Boden

Bodentypen und -nutzung
Im Sidden, Westen und Nordwesten des Standortes kommt als Bodentyp der Kolluvisol aus Schluff
bis Lehm (Kolluvium) vor.

Im Nordosten des Standortes herrschen Pararendzina und kalkhaltiger Kolluvisol aus Carbonat-
schluff (Schwemmldss) vor.

Nach Informationen des Umweltamtes der Stadt Regensburg werden auf dem Standort sandige
und kiesige Horizonte von tertiaren Tonen unterlagert.

Der Standort wird landwirtschaftlich als Ackerbauflache genutzt.
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Bodentypen

(LfU Bayern: Ubersichts-

bodenkarte 1:25 000)
3b Fast ausschlieBlich
Pararendzina und
kalkhaltiger Kolluvisol aus
Carbonatschluff
(Schwemmléss)

12a Fast ausschlieBlich
Kolluvisol aus Schluff bis
Lehm (Kolluvium)

[ Standort Sauerfeld

Abbildung 21: Bodentypen am Standort Sauerfeld

Bodenbelastung

GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regensburg wurde fiir den Standort Sauerfeld
eine Altlastenverdachtsflache (A 867) mithilfe einer Luftbildauswertung identifiziert. Es wird davon
ausgegangen, dass es sich bei der Altlastenverdachtsflache um einen verflillten Bombentrichter
handelt, in dem auch belastetes Material abgelagert worden sein kann.

Bodendenkmaler

Der vorgeschlagene Standort liegt inmitten der fruchtbaren L6Bflachen des beginnenden Gaubo-
dens im Donautal, wo regelhaft eine hohe Siedlungskonzentration vor- und frithgeschichtlicher
Epochen, insbesondere der Romerzeit und des Frihmittelalters vorliegt. Im Umfeld des mdglichen
Areals fur den Stadtbahn-Betriebshof befinden sich die Bodendenkmaler D-3-7038-0415 - Sied-
lung vorgeschichtlicher Zeitstellung, D-3-7038-0170- Mittel- und jungpaldolithische Freilandsta-
tion, Siedlungen der Jungsteinzeit und der Laténezeit, D-3-7038-0251 - Siedlungen der Urnenfel-
derzeit, der Hallstattzeit und der Laténezeit, Grabenwerk vor- und frithgeschichtlicher Zeitstel-
lung, D-3-7038-0195 - Siedlungen der Bronzezeit und der Hallstattzeit, vorgeschichtliche Grabhu-
gel und D-3-7038-0227 - Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung, sowie eine ehema-
lige Ausgrabungsflache mit Siedlungsbefunden der Urnenfelderzeit. Aufgrund der Ndéhe zu o. g.
Bodendenkmalern sowie der auBerordentlichen Dichte an Bodendenkmalern in diesem Gebiet,
sind am vorgeschlagenen Standort 3 "Sauerfeld" weitere Bodendenkmaler zu vermuten.

Bodenschétze
Die Auswertung der zur Verfliigung stehenden Unterlagen hat flir den Standort Sauerfeld keine
Hinweise auf abbauwirdige Bodenschatze ergeben.
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3.3.2.2 Wasser

Grundwasser

Den Informationen des Umwelt Atlas Bayern (Digitale Hydrogeologische Karte 1:100.000 -
Grundwassergleichen) ist zu entnehmen, dass im Bereich des Standortes Sauerfeld die Hohe der
Grundwasseroberflache bei 337 m NN liegt.

GemaB Stellungnahme des Umweltamtes der Stadt Regensburg ist mit oberfldchennah anstehen-
dem Grundwasser zu rechnen. So wurde im Jahr 2014 an einem etwa 700 m nordwestlich des
Standortes Sauerfeld in Burgweinting gelegenen Messpunkt ein Grundwasserstand von 3 m u.
GOK gemessen.

In Bezug auf die hydrogeologischen Eigenschaften ist der Standort gemaB Umwelt-Atlas (Inhalt:
Geologie) durch eine Deckschicht aus Lockergestein mit auBerst geringer bis geringer Porendurch-
lassigkeit bei einer maBig bis geringen Durchlassigkeit (>1E-6 - 1E-4) gekennzeichnet.

Der Umwelt Atlas Bayern (Inhalt: Boden) weist die Fldchen im Stden, im Westen und im Nord-
westen als teils stauwasserbeeinflusst aus, wobei der Grad der Haft- und Staunasse bis in 1m
Tiefe nicht vorhanden ist.

Uberschwemmungsrisiko

GemaB Umwelt Atlas Bayern (Inhalt: Naturgefahren) liegt der Standort Sauerfeld weder in einer
Hochwassergefahrenflache noch in einem Uberschwemmungsgebiet. Das Uberschwemmungsrisiko
ist damit gering.

GemaB Stellungnahme des Tiefbauamtes der Stadt Regensburg ist der am Sidrand der Flache
verlaufende Moosgraben (Gewasser III. Ordnung) und die angrenzende Gewdsserrandzone freizu-
halten.

3.3.2.3 Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Der Standort Sauerfeld wird durchgehend intensiv ackerbaulich genutzt. Im Westen saumt eine
locker angelegte Bebaumung als StraBenbegleitgriin das Gebiet. Die Grenze zur Bahntrasse im
Osten wird durch nach § 39 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG als Landschaftsbestandteil ge-
schitzte, naturnahe Hecken (Biotoptyp WO) gebildet. Geschlitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 BayNatSchG sind auch im weiteren Umfeld des Standorts nicht anzutreffen. Direkt
nérdlich des Gebiets liegt eine Ausgleichsflache der Stadt Regensburg.
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Biotoptypen
(LfU Bayern: Biotopkartierung
Stadt)

Haupttypen (Ohne weitere
Angabe 100 % Flachenanteil)

L542 - Gewasser-
Begleitgehdlze, linear

I B112 - Hecken, naturnah

[ Standort Sauerfeld

Abbildung 22: Bodentypen am Standort Sauerfeld

Artenschutz

Die Ackerflache des Standorts Sauerfeld bietet ackerbriitenden Vogelarten einen potentiellen Le-
bensraum. Weiterhin kdnnen am Ostrand des Gebiets in Ndhe der Bahntrasse Zauneidechsen vor-
kommen. In direkter norddstlicher Nachbarschaft finden sich laut Umweltamt der Stadt Regens-
burg mit den stadtischen Ausgleichsflachen Umsiedlungsgebiete fiir die Blaufliigelige Sandschre-
cke und die Blaufliigelige Odlandschrecke sowie im Rahmen des Botanischen Artenhilfsprogramms
des StMUV Hierarcien-Arten. Hier liegen auch belegte Habitate fiir weitere streng und besonders
geschitzte Arten wie die Zauneidechse. Fir den Standort selbst ist ein Artenschutzrechtliches
Gutachten zu erstellen.

Kompensationsbedarf

Das Umweltamt der Stadt Regensburg verweist im Hinblick auf nahegelegene Biotope und Habi-
tate besonders geschutzter Tierarten auf die Relevanz der Zuwegung fiur die Umweltvertraglich-
keit einer Vorhabenrealisierung am Standort Sauerfeld. Nur eine Anbindung Uber die Obertraub-
linger StraBe scheint ohne gréBere Kompensationsverpflichtungen méglich zu sein.

Fir die Uberschlagige Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird davon ausgegangen, dass aus-
schlieBlich Ackerflachen in Anspruch genommen werden und eine Inanspruchnahme weiterer am
Rand der Flache gelegener Biotope vermieden werden kann. Unter dieser Annahme ergibt sich auf
Grundlage der BayKompV!7 in Verbindung mit der Biotopwertliste flir den Standort Sauerfeld ein
Kompensationsbedarf von 90.000 Wertpunkten, sofern die Freileitungen nicht verlegt werden. Bei

17In der vorliegenden Studie wird nur der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope (bzw. Arten und Lebensrdume nach Arbeitshilfe zur
Kompensationsverordnung) ermittelt, da dieser fir eine differenzierte Bewertung der drei Standorte ausschlaggebend ist. Der erforderliche Kom-
pensationsbedarf flr die Schutzglter Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird an dieser Stelle vernachlassigt.
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Verlegung der Freileitungen ist die in

Anspruch genommene Flache gréBer und es ergibt sich ein

Kompensationsbedarf von 200.000 Wertpunkten.

Beeintrachti-

Biotop- und Wert- Wirkun e Eler Flache Kompensationsbedarf
Nutzungstyp punkte 9 ?1/312] [m2] (Wertpunkte)

45.000Y
Acker 2 Versiegelung 1 0.0 3800880

1) Ohne Verlegung der Freileitungen.
2) Bei Verlegung der Freileitungen.

Tabelle 8 Kompensationsbedarf Sauerfeld

3.3.2.4 Zusammenfassung

Sauerfeld

Schutzgut Boden

Bodentyp = Siuden, Westen und Nordwesten: Kolluvisol aus Schluff bis Lehm
(Kolluvium) (12a)
= Nordosten: Pararendzina und kalkhaltiger Kolluvisol aus Carbo-
natschluff (Schwemmldss)
Bodennutzung Intensiver Ackerbau

Bodenbelastung

= Altlastenverdachtsflachen A 867
= Vermutlich mit Trimmerschutt verfillter Bombentrichter

=  Kampfmittel/Munitionsreste kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
den

Bodendenkmaler

Auf der Flache sind Bodendenkmaler zu vermuten

Stratigrafie = Tonig-schluffiges Material unterlagert von Kiesen
Bodenschatze Keine Hinweise auf abbauwirdige Bodenschatze.
Schutzgut Wasser

Grundwasser = GW-Spiegel etwa 337 m NN

= Grundwasser oberflachennah anstehend, etwa 3 m u. GOK

Hydrogeologische Eigenschaften

= Deckschicht aus Lockergestein mit duBerst geringer bis geringer
Porendurchlassigkeit

= MaBige bis geringe Durchlassigkeit (>1E-6 - 1E-4)

= Im Sidden, Westen und Nordwesten teils stauwasserbeeinflusst

Uberschwemmungsrisiko

Geringes Risiko.

Schutzgut Biotope

Biotop-/Lebensraumtyp

Intensiver Acker; Geschiitzter Landschaftsbestandteil nach § 39
BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG: Hecken, naturnah (WH)

Schutzstatus

Teilweise (Geschitzter Landschaftsbestandteil) im Randbereich

Artenschutz

Ackerbritende Vogelarten und Zauneidechsen sind zu erwarten,
Blaufliigelige Sandschrecke, Blauflligelige Odlandschrecke und Hie-
rarcien-Arten im direkten Umfeld.

Uberschlagiger Kompensationsbedarf

90.000 bis 200.000 Wertpunkte

Tabelle 9 Schutzgutbezogene Standortbeschreibung Sauerfeld

3.3.3 Planvorgaben

Der Flachennutzungsplan fiir den Sta

ndort Sauerfeld sieht eine landwirtschaftliche Nutzung vor

(vgl. Abbildung 23). Ein Bebauungsplan liegt fiir den Bereich nicht vor.
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Flachennutzungsplan (Stadt Regensburg)
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Abbildung 23: Ausschnitt des Flachennutzungsplans am Standort Sauerfeld
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3.3.4 Infrastruktur und Stadtentwicklung

Der Standort Sauerfeld weist einen Anschluss an die stadtische Infrastruktur auf. Ein Anschluss an
den Mischwasserkanal besteht nicht, da die Flache nicht im Entwasserungsplan enthalten ist. An-
schlussmdoglichkeiten an das Gas- und Frischwassernetz der REWAG sind gegeben. Ein Mittelspan-
nungserdkabel (20 KV) unterquert die Untersuchungsflache in etwa mittiger Lage in Nord-Sid
Richtung zusatzlich zur Freileitung.

Die Anbindung des Standortes flir Mitarbeiter und Anlieferverkehr ist mit der direkten Lage an der
Obertraublinger StraBe und in unmittelbarer Nahe zur BundestraBe 15 als gut einzustufen.

Im Freiraumentwicklungskonzept Regensburg wird der Standort der hochsten Stufe zugeordnet
(Weintinger Holz). Zudem ist die Flache als Trenngriin (vgl. Abbildung 24) eingestuft.

Der Standort ist grundsatzlich auch fir eine Wasserstofftankstelle geeignet.

Aufgrund der bei einer Streckenvariante moéglicherweise eingleisigen Flihrung der Linie B durch
Burgweinting, was fiir die Anbindung eines Betriebshofes kritisch zu sehen ist und von zu erwar-
tenden Abstimmungsaufwand mit Anwohnern, ist der Standort betrieblich zu prifen.
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Abbildung 24: Trenngriin im Bereich des Untersuchungsgebietes Sauerfeld; Quelle Bayernatlas

3.3.5 AbschlieBende Einschatzung des Standortes

Der Untersuchungsort Sauerfeld befindet sich auf einer unbebauten Ackerflache, die bisher nicht
fur die Bebauung vorgesehen war. Entsprechend ist die ErschlieBung des Grundstlicks noch nicht
erfolgt. Auf der Standortflache sind Bodendenkmaler zu vermuten. Alle Bodeneingriffe unterliegen
hier gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG der Erlaubnispflicht. Im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens ist
vor Baubeginn im ersten Schritt mit archaologischen Voruntersuchungen (fachlich qualifizierter
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Oberbodenabtrag) und ggf. mit einer nachfolgenden Ausgrabung der festgestellten Bodendenkma-
ler zu rechnen. Weiter ist aus Sicht der Schutzgtter nicht von umfangreichen Beeintrachtigungen
auszugehen, jedoch wirken sich die quer Uber die Untersuchungsfldche geflihrten Freileitungen
auf die Nutzbarkeit des Grundstlicks aus. Eine Umlegung der Leitung oder Ausfiihrung als Erdka-
bel wird spatestens fiir eine Ausbauoption des Betriebshofs notwendig werden.

3.4 Zusammenfassende Grundlagenauswertung der Standorte

Aufgabe des Arbeitspaketes 1 ist die Grundlagenermittlung und Standortanalyse der drei Untersu-
chungsgebiete Unterislinger Feld, Plrkelgut und Sauerfeld. Dabei sollen Faktoren ermittelt wer-
den, die einer mdglichen Entwicklung des jeweiligen Standortes entgegenstehen kénnten.

GemaB der Aufgabenbeschreibung des Auftraggebers wurden neben einer infrastrukturellen Ein-
ordnung insbesondere auch Aussagen zu den Schutzgiltern Boden, Wasser und Biotope getroffen.
Fur die Grundlagenermittlung wurden die teils umfangreichen Stellungnahmen der betroffenen
Amter der Stadt Regensburg ausgewertet und eingeordnet. Eine Einschitzung des Amtes fiir Ar-
chiv und Denkmalpflege wurde nachtraglich eingeholt (Stand 20.1.2022) und ist nicht in der Be-
wertungssystematik fir die Standortwahl (unten S. 68 ff. Nr. 5) berlcksichtigt.

Nach Abschluss der Grundlageermittlung zeigt sich ein nach Standorten differenziertes Bild. Das
Unterislinger Feld zeichnet sich durch seine gute ErschlieBung aus, hat aber Einschrankungen im
Bereich Bodendenkmaler und Topografie. Hingegen ist der Untersuchungsraum Plirkelgut von gro-
Ben teilweise gesetzlich geschiitzten Biotopen durchzogen, in denen mit dem Vorkommen ge-
schitzter Tierarten zu rechnen ist. Weiter besteht hier ein Interessenkonflikt zu einer geplanten
Entwicklung als Parkanlage. Die infrastrukturelle Anbindung und die unmittelbare Lage an der Li-
nienflihrung der Linie B sind als Vorteile zu sehen und begriinden einen nicht unmittelbaren Aus-
schluss des Standortes aus weiteren Untersuchungen. Das im Siiden gelegene Sauerfeld weist aus
Sicht der Schutzgiiter am wenigsten Beeintrachtigungen fir eine Entwicklung als Stadtbahnbe-
triebshof aus. Allerdings ist das Ackerland infrastrukturell wenig erschlossen. GroBte Bedenken
stellt beim Sauerfeld jedoch die Querung von zwei Freileitungen und eines Mittelspannungserdka-
bels dar. In den folgenden Detailplanungen wird, daher nur die westliche Flache beplant.

Eine Einordnung der hier dargestellten Kriterien erfolgt im Rahmen der Bewertung der Standorte
in Kapitel 5.2.
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Altlastenverdacht

Bodendenkmaler

Abbauwiirdige Boden-
schatze

nein, belasteter Trim-
merschutt nicht auszu-
schlieBen

nein

Kriterium Unterislinger Feld Piirkelgut Sauerfeld
Schutzgiiter

Schutzgut Boden

Seltenheit des Bodens nein nein nein
Naturnahe des Bodens gering mittel gering
Bodenfruchtbarkeit/Ertrag mittel

1 Verdachtsflache

Vermutung auf Bo-
dendenkmaler

Vermutung auf Boden-
denkmaler

nein

nein

Schutzgut Wasser

Grundwasser

ca. 5 -6 mu. GOK,
gespannt. Schichten-
wasser nicht auszu-

etwa 3 m u. GOK

gering

nein
(nur unmittelbar angrenzend)

schlieBen
Uberschwemmungsrisiko gering
Schutzgut Biotop
Geschutze Biotope oder nein
Landschaftsbestandteile
Artenschutz nein

nein

Infrastruktur und Stadtentwicklung

Infrastruktur

Flachenverfigbarkeit

Teileigentum Stadt

Erwerb auf freiwilliger
Basis vrsl. nicht zu

Erwerb notwendig

struktur

erzielen

Bebaubarkeit des Bodens ansteigendes Geldnde Grundwasser Keine Einschrankungen
ErschlieBung Frischwasser Infrastruktur vorhan- Infrastruktur vorhan- Infrastruktur vorhan-

den den den
ErschlieBung Abwasser Infrastruktur vorhan- Infrastruktur GroBtei-

den les vorhanden
ErschlieBung Strom Infrastruktur vorhan- Infrastruktur vorhan- | Infrastruktur GroBteiles

den den vorhanden
ErschlieBung Verkehr Autobahn- und Bundes- | Autobahn- und Bun- BundesstraBennahe,

straBennahe desstraBenndhe Anfahrt ggf. durch
Wohngebiet

Behindernde Fremdinfra- nein Mittelspannungsnetz,

geringe Bebauung

Verfligbare GroBe des
Standorts

ausreichend

ausreichend

ausreichend

Anbindung an das Linien-
netz/Lage des Standortes

Ca. 1 Km

Unmittelbar Linie B

Ca. 1 Km

Stadtentwicklung

Bebauungsplan/ Flachen-
nutzungsplan

Keine Einschrankungen

Keine Einschrankun-
gen

Keine Einschrankungen

Stadtplanerische Entwick-
lungen

Keine Planungen vor-
handen,
ggf. Gewerbe denkbar

Keine Planungen vor-
handen

Freiraumentwicklungs-
konzept/ Trenngrin

Keine Einschréankungen

Trenngrin

Konfliktpotenzial Anwohner

Ggf. stiddstliche Wohn-
bebauung

Geplante Wohnbe-
bauung gegentliberlie-

Nein, aber angrenzend
an Gemarkung Ober-

Grundlagenermittiung

gend traubling
Gesamteinschitzung Standort méglich Standort bedingt Standort méglich
maoglich

Abbildung 25: Zusammenfassung Standortanalyse
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DETAILUNTERSUCHUNG (AP2)

4.1 Anforderungen an den Betriebshof

Im Rahmen der Detailuntersuchung werden die ibergeordneten Anforderungen an den Stadt-
bahnbetriebshof Regensburg definiert. Dabei werden die Funktionen, die der Betriebshof aufwei-
sen muss, aufgelistet und objektspezifisch aufgearbeitet. Die Grundlagen fir die Aufbereitung der
Daten wurde der VDV-Schrift 823 ,,Empfehlungen fiir die Gestaltung von Stadtbahn- und StraB3en-
bahnbetriebshdfen™ entnommen. Diese liefert Vorlagen und ,Best Practice™ Beispiele einer Be-
triebshofgestaltung. Aufbauend auf diese VDV Schrift werden fiir verschiedene Szenarien die spe-
zifischen Anforderungen an die einzelnen Betriebshofstandorte ermittelt und deren Umsetzbarkeit
geprift.

4.1.1 Allgemeine Funktionen des Stadtbahnbetriebshofes

Die nachfolgende Aufzdéhlung unterscheidet die Grundfunktionen des Betriebshofes (in Anlehnung
an die VDV-Schrift 823) und die optionalen Funktionen durch den erweiterten Einsatz von z.B.
Wasserstoff, Tram-Train, etc. Die Grundfunktionen des Betriebshofes definieren den Zweck, den
der Betriebshof erfiillen soll. Auf Grundlage dieser lassen sich spater die Anforderungen an eine
Objektplanung erstellen.

Grundfunktionen (Geman VDV 823)
1. Abstellung von Fahrzeugen

o Vorhalten von ausreichend Gleisflache entsprechend dem prognostizierten Fahr-
zeugpark

2. Instandhalten von Fahrzeugen
Warten (taglich oder mehrfach die Woche)

o Erganzen von Betriebs- und Hilfsstoffen (Bremssand, Schmierstoffe, Scheibenrei-

nigungsmittel)

Reinigung (AuBenreinigung und Innenreinigung)

Funktions- und Sichtprifungen (Beschadigungen an Karosserie und Innenraum,
Beleuchtungsanlage, Tlren, Kennzeichnung und Beschilderung, Stromabnehmer,
Sichtkontrollen, Datenspeicher auslesen und usw.)

o Sonstige Wartungsarbeiten (Abschmieren, Olwechsel, Filterwechsel, Einstellarbei-
ten)

Inspizieren (regelmaBige Fristarbeiten)

o Untersuchungen gemaB gesetzlich vorgegebenen Fristen (§ 57 BOStrab: Feststel-
lung der Betriebssicherheit und Untersuchungen nach Unféllen, die die Betriebssi-
cherheit beeintrachtigen)

o Prifungen nach berufsgenossenschaftlichen Vorschriften (Tlren, Einstieghilfe
usw.)

Prifungen nach Herstellerempfehlung/-vorgaben
Prifungen zur Sicherstellung des Qualitdtsniveaus (diese dienen der Einsatzsicher-
heit von Fahrzeug und Komponenten)

Instandsetzen (besondere Anforderungen)

o Bedarfsarbeiten aus Wartung und Inspektion;

o Unfallschadensbeseitigung;

o Sonderarbeiten

Lagern von Materialien
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3. Leitung und Disposition des Betriebes
o Uberwachung bzw. Steuerung des Betriebes
o Personaleinsatzplanung
o Fahrzeugeinsatzplanung

4. Instandhalten der Infrastruktur
o Gleisbauarbeiten (Lager, Garagen und Werkstdtten)
o Fahrstrom-, Zugsicherungs- und Funkarbeiten
o Bauwerksunterhaltung

5. Bereitstellung von Fahrpersonalinfrastruktur
o Aufenthalts- und Pausenmdglichkeiten
o Umkleidemdglichkeiten

6. Allgemeine Verwaltung
o Bulroflachen

7. Bereitstellen von Versorgungsinfrastruktur
o Bereitstellung Fahrstrom
o Behandlung von Abwasser
o  Entsorgung Abfalle
o  Versorgung der Mitarbeiter (Kantine)

8. Verkehrswege/ Parkmd&glichkeiten

Optionale Funktionen

9. Betanken (Wasserstoff)

10. Produzieren von Wasserstoff

2b. Instandhalten von Tram-Train-Fahrzeugen gem. EBO
o Erweiterte Fristarbeiten gegeniiber reiner BOStrab Anforderungen

4.1.2 Resultierende Objektplanung fiir den Betriebshof

Anhand der bendétigten Funktionen des Betriebshofes und quantitativer Aussagen maoglicher
Benutzungsszenarien lassen sich Abschatzungen flir den Raumbedarf des Betriebshofes ableiten.
Eine Grundsatzliche Eignung wurde schon im Kapitel 2.1.1 Allgemeiner Flachenbedarf und Vorrau-
setzungen fir einen Stadtbahnbetriebshof nachgewiesen.

Wahrend sich einige Planungsobjekte, wie Versorgungsanlagen oder Blirordume frei an den
Standorten platzieren lassen, sind die Ausgestaltung der Werkstatt und der Gleisanlagen (Punkte
1. und 2. Kap. 4.1.1) von zentraler Bedeutung fiir das Betriebshoflayout.

Ausschlaggebend fiir den Bedarf an Gleisanlagen zur Abstellung der Fahrzeuge ist zunachst die
Anzahl der Fahrzeuge und deren Lange. Diese Faktoren sind vor der Einleitung der Entwurfspla-
nung zu bestimmen. Im Rahmen dieser Studie werden verschiedene Szenarien (Kap. 4.2) hierflr
untersucht. Dabei werden Aussagen zur Objektplanung bei 37 Meter langen Fahrzeugen (Grund-
annahme) und 54 Meter langen Fahrzeugen (Studie Bemessungsfahrzeug) getroffen. Zur Vermei-
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dung von Fahrzeugeinschliissen bei Defekten von Weichen oder auch anderen abgestellten Fahr-
zeugen, empfiehlt es sich, pro Abstellgleis nicht mehr als finf bis sechs Fahrzeuge (bei beidseiti-
ger Anbindung des Abstellgleises) zu platzieren. Diese Vorgabe ist bei der Gestaltung der Abstell-
platze zu beachten und fiihrt ggf. zu einem erhéhten Raumbedarf.

Bei der Gestaltung des Werkstattgebaudes ist ebenfalls die Lange der Fahrzeuge fir die Gestal-
tung der Arbeitsstande und der Hallendimensionierung von elementarer Bedeutung. Im Regelfall
lassen sich zu kurz gestaltete Arbeitsstdande aufgrund von falschen Annahmen bei der Planung
oder spaterer Veranderung in der Flotte im Nachhinein nur schwer verlangern. Erhebliche Ein-
schrankungen bei deren Nutzung sind die Folge. Eine vorausschauende, zukunftsgerichtete Pla-
nung ist deshalb essentiell. Neben der Dimensionierung gibt die VDV-Schrift 823 Auskunft Gber
die Anzahl der empfohlenen Arbeitsstande (vgl. Abbildung 2: Grafik der benétigten Arbeitsstande
gem. VDV 823; Seite 9). Hinzu kommen die Platzierung von speziellen Werkstattflachen und
Werkstattraumen sowie von Materiallager und Sozialrdumen:

Spezielle Werkstattflachen Spezielle Werkstattraume
e Drehgestell-Instandsetzung e Meisterraum/Buro
e Radsatz-Instandsetzung e Raum fir die Arbeitsvorbereitung
e Getriebe-Instandsetzung e Handlager (evtl. kombiniert mit Lager-
e mechanische Werkstatt raum fur Werkstattgerat und -werkzeug)
e elektromechanische Werkstatt e Elektrowerkstatten

e R&ume fir Ole, Fette und Farben

e Werkstatt fir Wagenkasteninstandsetzung
(Blech-, Kunststoffbearbeitung)

e Werkstatt flir Elektronikbauteile

e Batterieladeraum

e Werkstatt flir Fahrzeuginnenausstattung
(Schreinerei, Polsterei)

e Werkstatt fir Lackierungen/Lackiererei

e Hydraulik-, Pneumatikwerkstatt

e Teilereinigung

Das Werkstattgebaude fir die Instandhaltung der Schieneninfrastruktur auf dem Betriebshof ist
nicht an eine Trassierungsplanung gebunden, stellt jedoch ebenfalls Anspriche an einen ausrei-
chend groBen Platz im Betriebshofgelande. Zu bericksichtigen sind hierbei insbesondere:

e Weichenschlosserwerkstatt

e Signalmeisterei

e Garagen fur Instandhaltungsfahrzeuge

e Materiallager Schienen

¢ Aufenthaltsraume filr nicht stationares Instandhaltungspersonal

Fur die Planung sind daher Annahmen fir den Flachenbedarf der einzelnen Objekte hilfreich. Diese
werden in einer Abschatzung betrachtet (vgl. Anhang 2).

Das Layout der einzelnen Betriebshofstandorte ist individuell festzulegen und die Platzierung der
einzelnen Objekte bedarfsgerecht zu hinterfragen.

Im Rahmen der Studie werden dafiir Annahmen in Form von Szenarien getroffen.
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4.2 Definition von Szenarien der Betriebshofnutzung

Ausgehend von der Grundlagenermittlung im Kapitel: Allgemeine Grundlagen zur Standortbestim-
mung (AP1.1) lassen sich verschiedene Szenarien fiir eine Nutzung des Stadtbahnbetriebshofes
Regensburg ableiten. Dabei spielt die Anzahl und Art, der im Betriebshof zu behandelnden Fahr-
zeuge, eine gewichtige Rolle flir den tatsachlichen Ausstattungsbedarf und die bendétigte Flache.

Batterie
Wasserstoff

Tram-Train
Tram-Train

Kernnetz
iB

2A
Ausbaunetz
2B
3 Tram-Train
4 Wasserstoff

Tabelle 10: Definition der Nutzungsszenarien des Stadtbahnbetriebshofes

In den Szenarien (gemdB Tabelle 10: Definition der Nutzungsszenarien des Stadtbahnbetriebsho-
fes) wird zudem nach der Ausbaustufe des Stadtbahnnetzes in Regensburg unterschieden. Das
Kernnetz spiegelt den aktuellen Stand der Planungen mit zwei Linien und einer einheitlichen Fahr-
zeudflotte von entweder 37 Meter oder 54 Meter langen Stadtbahnen wider. Ergédnzend hierzu
wird das Szenario ,Ausbaunetz" mit einer zusatzlichen Ost-West Linie und erweiterter Fahrzeug-
anzahl betrachtet. Dabei gehen wir von einer linearen Steigerung der Fahrzeuganzahl aus. Zu die-
sen Grundszenarien werden weiter die Auswirkungen eines Tram-Train-Betriebes und der Einsatz
von Wasserstoff als Antriebsenergietrager gespiegelt.

Mit Hilfe dieser vier Grundszenarien und dem daraus resultierenden Fahrzeug- und Sonderaus-

stattungsbedarf lassen sich fur die drei Standorte Unterislinger Feld, Purkelgut und Sauerfeld De-
tailbetrachtungen durchfihren.
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Tabelle 11: Ermittlung bendétigter Arbeitsstande je Szenario

Anhand der VDV-Schrift 823 lasst sich fir die unterschiedlichen Szenarien die Anzahl der benétig-
ten Arbeitsstande identifizieren.

Fur jeden Untersuchungsstandort und fir jedes Szenario werden nachfolgend Betrachtungen

durchgefiihrt, um Aussagen zur Nutzbarkeit der einzelnen Standorte zu geben. Es ergeben sich
bei drei Standorten und sechs Szenarien insgesamt 18 Varianten, fir die Betriebshofkonzepte
ausgearbeitet werden.
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4.3 Betriebshofkonzepte der Standorte

Die Betriebshofkonzepte stellen eine Skizze fir die zuklinftige Bebauung der drei zu untersuchen-
den Standorte dar. Dabei liegt das Augenmerk auf der grundsatzlichen Realisierbarkeit der zu pro-
jektierenden Komponenten am Standort. Eine Darstellung von Gebdauden ohne Bezug zur Gleisan-
lage erfolgt nur beispielhaft. Die Darstellung der Zeichnungen erfolgt laut Leistungsbeschreibung
mafBstabsgetreu. Diese Planung ist im Rahmen der Standortuntersuchung erstellt und ersetzt
keine Vor- oder Entwurfsplanung.

4.3.1 Konzeption Standort Unterislinger Feld

Grundlegende Annahmen fiir den Standort:

Fir den Standort Unterislinger Feld sehen wir aufgrund der Topologie und des Platzbedarfes aus-
schlieBlich eine Bebauung des 6stlichen im Eigentum der Stadt stehenden Grundstlickes vor. Der
westliche Teil der Untersuchungsfldche sollte als zuklinftige Erweiterungsflache gesichert werden.
Das Grundstlick weist einen Héhenunterschied von sieben Metern auf 290 Metern Ldange auf. Die
Abstellung der Fahrzeuge sollte zum Schutz vor unbeabsichtigten Bewegungen allerdings maximal
2,5 Promille betragen®. Aufgrund der Steigung im Gelédnde empfehlen wir eine einheitliche Gelan-
dehdhe von ca. 345 Meter lber Meeresspiegel anzulegen (Abbildung 26). Dazu ist eine Bodenab-
tragung im westlichen Teil der ostlichen Geldandehalfte notwendig. Die Sicherung des Geldndes
kann mit einer Stlitzwand erfolgen. Die Erweiterungsflache im Westen ist damit nicht mehr hé-
hengleich erreichbar.

Abbildung 26: Topologie Unterislinger Feld - Rechts: Darstellung des Gefilles

Die Stadtbahnzufahrt zum Betriebshofgelande Unterislinger Feld kann aufgrund der Bodenabsen-
kung als Unterquerung der Franz-Josef-StrauB3-Allee in der westlichen Halfte des Geléandes ausge-
fuhrt werden. Dieses verhindert eine Querung der stark befahrenen StraBe und vermeidet somit
unnotige Behinderungen der Verkehrstrager, verursacht aber entsprechende Kosten (vgl. Abbil-
dung 27, Abbildung 28, Abbildung 29). Eine alternative Stadtbahneinfahrt ist mit Kreuzung der
StraBe am dstlichen Gelanderand denkbar und verhindert eine groBflachige Inanspruchnahme der

18 Quelle: Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) §7
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angrenzenden Landwirtschaftsflache (vgl. Abbildung 30). Nachteil dieser Version ist die niveau-
gleiche Querung der Franz-Josef-StrauB-Allee und der KFZ-Betriebshofeinfahrt.

Die Einfahrt zum Betriebshof flir KFZ-Verkehre sollte in beiden beschriebenen Fallen von der
Stadtbahneinfahrt getrennt Gber die MarkomannenstraBe erfolgen.

Die Anlage der Gleisinfrastruktur und der Werkstattgebaude erfolgt im nérdlichen Teil des Stan-
dortes. Der zur Franz-Josef-Strau3-Allee gelegene Flachenabschnitt wird fir eine Bebauung mit
Gebduden/Parkierungsanlagen freigehalten. Neben der Separierung der Verkehrsflachen, welche
flr einen autonomen Betrieb Voraussetzung sind, hat diese Anordnung insbesondere Vorteile im
Larmschutz, da die Abstellanlagen zur Autobahn ausgerichtet sind. Die als Bebauungsverbot (ge-
maB § 9 BundesfernstraBengesetz 40 Meter) ausgewiesenen Flachen werden in unseren Planun-
gen freigehalten (schraffierte Flachen in den Entwurfszeichnungen). Im Rahmen der Planfeststel-
lung ist die Zustimmung einer Bebauung in einem Streifen von bis zu 100 Metern Entfernung von
der BundesfernstraBe, von der zustdandigen Behérde einzuholen. Die Genehmig darf allerdings nur
versagt werden, wenn dies aufgrund der : , [...] Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der
Ausbauabsichten oder der StraBenbaugestaltung nétig ist™ [BundesfernstraBengesetz §9 (3)]. Ein
notwendiger Sichtschutz zwischen Stadtbahnabstellanlage und Bundesautobahn, um eine Blen-
dung der Autobahnnutzer durch die Fahrzeugbeleuchtung der Stadtbahn auszuschlieBen, ist be-
reits durch den Larmschutzwall realisiert.

Die Gleisanlage des Betriebshofes erfolgt so, dass die Befahrung entgegen des Uhrzeigersinns er-
folgt; dies ermdglicht eine kreuzungsfreie Ein- und Ausfahrt der Stadtbahnen. Weiter wird der Be-
triebshof so gestaltet, dass eine vollstandige und mehrfache Umfahrung ermdéglicht wird. Dieses
beinhaltet insbesondere die Anlage eines Gleisrings und von der Abstellung freizuhaltende Gleise.
So werden unndétige Rangierprozesse bei der Abstellung verhindert und die Vorgehensweise ent-
spricht den Empfehlungen des VDV. Die eigentliche Betriebswerkstatt beinhaltet zwei durchge-
hende Gleise mit zwei bzw. drei Arbeitsstanden, die fur die tagliche Wartung/Inspektion und Rei-
nigung vorgesehen sind. Einfahrende Fahrzeuge kénnen so direkt und ohne Rangierbewegungen
gewartet und bei Bedarf einer Reinigung zugefiihrt werden, bevor Sie in die Abstellung fahren. Die
weiteren Arbeitsstéande der Betriebswerkstatt werden lediglich einseitig angebunden. In diesen Ar-
beitsstanden erfolgen langwierigere Tatigkeiten, wie Instandsetzungen.

Szenarien

Fir die Szenarien 1A und 2A (Betriebshof fiir 37 Meter Stadtbahnen im Kernnetz bzw. Erweite-
rung) sehen wir ein Layout gemaB Abbildung 27 vor. Unter bestehenden Grundannahmen werden
flr Szenario 1A sechs Abstellgleise mit je funf Parkpositionen, sowie acht Arbeitsstéande vorgese-
hen, wobei ein Arbeitsstand als Abstellung /Garage fir Schieneninfrastrukturwartungsfahrzeuge
(Schleifwagen 0.a.) vorgesehen ist. Fir Szenario 2A erfolgt eine Erweiterung des Szenario 1A um
drei zusatzliche Abstellgleise (vgl. Abbildung 27 pink) mit ebenfalls finf Parkpositionen, so dass
nun 45 Abstellplatze (Bedarf 43) zur Verfligung stehen. Weiter wird ein zusatzlicher Arbeitsstand
im Durchfahrgleis vorgesehen.
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Abbildung 27: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Unterislinger Feld fiir Szenario 1A und
Erweiterung 2A (pink)

Im 6stlichen Teil des Werkstattgebdudes steht hinter den einseitig angebundenen Arbeitsstanden
ausreichend Raum flir ebenerdige Werkstattflachen zur Verfligung

Fur die Szenarien 1B und 2B mit einer geringeren Anzahl von Fahrzeugen mit einer Lange von 54
Metern gilt Abbildung 28. Die Lange der Abstellgleise lasst hier jeweils nur eine Abstellung von bis
zu drei Fahrzeugen pro Gleis zu. Entsprechend dem Abstellbedarf von 20 Fahrzeugen in Szenario
1B werden sieben Abstellgleise projektiert. Fir das Erweiterungsszenario 2B werden vier zusatzli-
che Gleise geplant. Bei der Anzahl der Abstellkapazitdten wird in diesem Fall berlicksichtigt, dass
sich mindestens zwei Fahrzeuge im Werkstattbereich aufhalten.

Die Planung der Arbeitsstande erfolgt flir die Szenarien 1B und 2B analog zu den Szenarien 1A
und 2A. Lediglich die Lange der Arbeitsstande variiert, so dass im 6stlichen Bereich des Werkstatt-
gebaudes weniger Platz fir Werkstattflachen zur Verfligung steht.
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Abbildung 28: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Unterislinger Feld fiir Szenario 1B und
Erweiterung 2B (pink)

Das Szenario 3 (Tram-Train) entspricht weitgehend dem Szenario 2A und dem entsprechenden
Betriebshoflayout. Der entsprechende Mehrbedarf an Flache bezieht sich insbesondere auf Lager-
flache und technische Ausstattung, die den Anforderungen der EBO entspricht. Es ist ebenfalls da-
von auszugehen, dass die Fahrzeuge haufiger oder Ianger die Arbeitsstéande beanspruchen, um
notwendige Inspektionen durchzufiihren. Dieses ist aber bereits in der Anzahl der Arbeitsstéande
berlicksichtigt.

Fir das Szenario 4 (Wasserstoff) ergeben sich erhéhte Anforderungen an den Betriebshof, die sich
aus Kapitel 2.1.2.3 Auswirkungen von Wasserstofffahrzeugen auf die Betriebshofkonzeption ab-
leiten. Insbesondere sind hier zwei zusatzliche Betankungsgleise sowie Platz flir Lagerung und
evtl. Produktion von Wasserstoff vorzusehen. Der Platz fir die Wasserstofflagerung kénnte sich im
westlichen Teil des Standortes im zuvor unbeplanten Bereich zwischen den Gleisen, mit ausrei-
chend Abstand zum Betriebsgebdude befinden. Die Betankungsgleise sehen wir ndrdlich der Be-
triebswerkstatt vor (vgl. Abbildung 29). Die Kreise (pink) um die Anlagen markieren in der Abbil-
dung den einzuhaltenden Sicherheitsbereich. Durch diese Anordnung ist der Platz am Standort
weitgehend ausgenutzt. Eine Erweiterung des Betriebshofes auf eine gréBere FlottengroBe ist
ohne Inanspruchnahme mdéglicher weiterer Flachen ausgeschlossen. Mdglicher Bau von zusatzli-
chen Lagerfléachen ist eingeschrankt.
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Abbildung 29: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Unterislinger Feld fiir Szenario 4
~Wasserstoff"

Abbildung 30: Entwurf Stadtbahnbetriebshof Unterislinger Feld mit abweichender h6hengleicher Zufiihrung am
ostlichen Rand der Untersuchungsflache
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4.3.2 Konzeption Piirkelgut

Grundlegende Annahmen fiir den Standort:

Fir den Standort Plrkelgut wird die als Gewerbegebiet ausgewiesene Flache beplant. Die Abstell-
gleise und die Betriebswerkstatt werden an die 6stliche Grenze des Gebietes angelehnt. Dieses
lasst eine Bebauung entlang der Landshuter StraBe mit Gebduden zu. Zudem steht aufgrund des
Grundstlickszuschnittes eine langere Aufstellflache fir die Fahrzeuge (Abstellgleise) zur Verfiigung
als weiter westlich. Die Bestandsgebaude auf der zu bebauenden Flache werden {berplant. Die als
Freileitung ausgefiihrte Mittelspannungsversorgung im Bestand muss ggf. als Erdkabel verlegt
werden. Die als Bebauungsverbot (gemaB § 9 BundesfernstraBengesetz 40 Meter) ausgewiesenen
Flachen werden in unseren Planungen freigehalten (schraffierte Flachen in den Entwurfszeichnun-
gen). Im Rahmen der Planfeststellung ist die Zustimmung einer Bebauung in einem Streifen von
bis zu 100 Metern Entfernung von der BundesfernstraBe, von der zustandigen Behdérde einzuho-
len.

Die Zufahrt der Stadtbahnen sowie des KFZ-Verkehres erfolgen auf Hohe der heute existierenden
StraBenanbindung an die Landshuter StraBe. Gegebenenfalls muss dies aufgrund des Hohenunter-
schieds Uber eine Rampe geschehen. Im vorderen Bereich der Flache empfehlen wir Stellplatze
und die Werkstatt fir die Infrastrukturinstandhaltung vorzusehen.

Analog zum Standort Unterislinger Feld erfolgt die Einfahrt der Stadtbahnen entgegen des Uhrzei-
gersinnes, um Kreuzungen der Bahnen zu verhindern. Je nach Szenario werden jeweils zwei oder
drei Gleise der Betriebswerkstatt als Durchfahrgleise fiir Inspektion, Wartung und Reinigung vor-
gesehen. Die Ubrigen Gleise werden nur einseitig angebunden und bendétigen entsprechend Ran-
gierbewegungen bei der Ausfahrt.

Szenarien

Fur die Szenarien 1A und 2A (Betriebshof fur 37 Meter lange Stadtbahnen im Kernnetz bzw. Er-
weiterung) sehen wir ein Layout gemaB Abbildung 31 vor. Im 6stlichen Bereich sind drei Abstell-
gleise mit finf Abstellpositionen, gefolgt von vier Abstellgleisen mit vier Abstellpositionen geplant.
Dies entspricht einer Kapazitat von 29 Stadtbahnen mit einer Lange von 37 Metern. Fir das Er-
weiterungsszenario 2A werden zwei weitere Abstellgleise mit vier sowie zwei Abstellgleise mit je
drei Stadtbahnplatzen erganzt. Dies entspricht dann einer Gesamtkapazitat von 45 Abstellmég-
lichkeiten.

Im Kernnetzszenario planen wir mit sieben und im Erweiterungsszenario mit acht Arbeitsstanden
in der Betriebswerkstatt. Erweiterte Werkstattflachen kdnnen bei Bedarf westlich an die Betriebs-
werkstatt angebaut werden. Auch ware hier Platz fir weitere Betriebsgebaude.
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Abbildung 31: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Piirkelgut fiir Szenario 1A und Erwei-
terung 2A (pink)

Fur die Szenarien 1B und 2B mit einer geringeren Anzahl von Fahrzeugen mit einer Lénge von 54
Metern gilt Abbildung 32. Die Abstellgleise kénnen aufgrund der Lange hier nur von jeweils maxi-
mal drei Fahrzeugen belegt werden. Ein Abstellgleis fasst nur zwei Fahrzeuge. Es stehen sieben
Gleise mit einer Kapazitat von 20 Fahrzeugen zur Verfligung. Fur das Erweiterungsszenario 2B
entstehen funf zusatzliche Abstellgleise (pink), so dass die Kapazitat auf 35 Fahrzeuge mit 54 Me-
tern steigt. Die eigentliche Betriebswerkstatt sieht flir Szenario 1B und 2B sieben Arbeitsstéande
vor, wobei zwei als Durchfahrgleise angelegt werden.

Das Szenario 3 (Tram-Train) entspricht weitgehend dem Szenario 2A und dem entsprechenden
Betriebshoflayout. Der entsprechende Mehrbedarf an Flache bezieht sich insbesondere auf Lager-
flache und technische Ausstattung, die den Anforderungen der EBO entspricht. Es ist ebenfalls da-
von auszugehen, dass die Fahrzeuge haufiger oder langer die Arbeitsstande beanspruchen, um
notwendige Inspektionen durchzufiihren. Dieses ist aber bereits in der Anzahl der Arbeitsstande
berlicksichtigt. Die zusatzlich bendtigte Werkstatt- und Lagerflache kann westlich an die skizzierte
Werkstattflache angebaut werden.
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Abbildung 32:MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Piirkelgut fiir Szenario 1B und Erweite-
rung 2B (pink)

Fur das Szenario 4 (Wasserstoff) ergeben sich erhéhte Anforderungen an den Betriebshof, die sich
aus dem Kapitel Auswirkungen von Wasserstofffahrzeugen auf die Betriebshofkonzeption ableiten.
Insbesondere sind hier zwei zusatzliche Betankungsgleise sowie Platz fir Lagerung und evtl. Pro-
duktion von Wasserstoff vorzusehen. Die vorgesehenen Orte und der erforderliche Sicherheitsra-
dius sind in Abbildung 33: MaBstabsgerechter Entwurf fir die Betriebshofplanung vom Plirkelgut
flr Szenario 4 ,Wasserstoff pink dargestellt. Aufgrund des erhdéhten Platzbedarfes durch die Was-
serstoffausstattung gilt auch fir den Standort Pirkelgut analog zum Standort Unterislinger Feld,
dass Erweiterungen, ohne Ausdehnung der Gesamtflache des Betriebshofs nur stark einge-
schrankt maéglich sind.
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Abbildung 33: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Piirkelgut fiir Szenario 4 ,,Wasser-
stoff™

4.3.3 Konzeption Sauerfeld

Grundlegende Annahmen fiir den Standort:

Wie bereits vorherige Betrachtungen aufgezeigt haben, wird der Standort Sauerfeld durch zwei
quer verlaufende Freileitungen des Hochspannungsnetzes getrennt. Zur Nutzung der Flache erge-
ben sich Einschréankungen, die die Form des zu beplanenden Betriebshofes maBgeblich beeinflus-
sen.

Der Betriebshof wird deshalb parallel verlaufend zu den Freileitungen und der Obertraublinger
StraBe entworfen. Es ergeben sich wenige, aber dafiir lange Abstellgleise. Ebenso muss die Be-
triebswerkstatt so entworfen werden, dass jeweils zwei Arbeitsstande in Reihe (hintereinander)
liegen. Dieses ist fiir eine spatere Betriebsabwicklung in den Durchfahrgleisen negativ zu bewer-
ten, da dies zu Behinderungen im Betriebsfluss fihren kann.

Nordlich und sudlich der Betriebswerkstatt und der Abstellgleise liegt jeweils eine Wendeschleife,
so dass der Betriebshof ohne Rangierbewegung mehrfach durchfahren werden kann. Auch am
Standort Sauerfeld erfolgt die Fahrtrichtung entgegen des Uhrzeigersinns, um Kreuzungen der
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Stadtbahnen zu vermeiden. Die Zufahrt der Bahnen ist (iber den Knotenpunkt der Obertraublinger
StraBe und den Zubringer zur BundesstraBe 15 geplant. Nérdlich davon entsteht die Zuwegung
des KFZ-Verkehrs. Durch diese Anordnung erfolgt eine Kreuzung der ein- und ausriickenden Bah-
nen mit der KFZ-Zufiihrung. Eine alternative KFZ-Zufahrt ware weiter sidlich Richtung Obertraub-
ling aber denkbar. Platz fir Parkplatze und weitere Gebaude (z.B. fiir Infrastrukturinstandhaltung
und Betrieb) befindet sich entlang der Obertraublinger StraBe. Dieses rundet auch optisch das Be-
triebsgelande ab.

Abbildung 34: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Abbildung 35: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die
Betriebshofplanung vom Sauerfeld fiir Szenario 1A Betriebshofplanung vom Sauerfeld fiir Szenario 1B
und Erweiterung 2A (pink) und Erweiterung 2B (pink)
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Szenarien

Fir die Szenarien 1A und 2A (Betriebshof fiir 37 Meter lange Stadtbahnen fir Kernnetz bzw. Er-
weiterung) sehen wir ein Layout gemafB Abbildung 34 vor. Aufgrund der langgezogenen Form des
Geldndes entstehen pro Abstellgleis sechs Fahrzeugplatze. Wie zuvor beschrieben, stellt dies das
Maximum an Fahrzeugen auf einem Gleis dar, um bei Ausfall einzelner Gleise durch z.B. Weichen-
schdden den Betrieb des Betriebshofs nicht zu gefahrden. Fiir das Kernnetzszenario 1A werden
sechs Abstellgleise mit einer Kapazitdt von 30 Fahrzeugen und fir das Erweiterungsszenario 2A
acht Abstellgleise mit einer Kapazitat von 42 Fahrzeugen projektiert. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass sich mindestens ein Fahrzeug im Werkstattbereich befindet. Das Werkstattgeb&dude be-
inhaltet sieben bzw. acht Arbeitssténde, wobei sich dabei mehrere Arbeitsstande in Reihe befin-
den. Wir sehen in unserem Entwurf drei Durchfahrtsgleise und zwei einseitig angebundene Gleise
vor, die in einer Werkstattflache minden. Die Anordnung der Durchfahrtsgleise ist dabei aller-
dings variabel und sollte bei weiteren Planungen den spdteren Anforderungen angepasst werden.

Fur die Szenarien 1B und 2B mit einer geringeren Anzahl von Fahrzeugen mit einer Lange von 54
Metern gilt Abbildung 35. Die bendtigten 20 Abstellplédtze fiir Szenario 1B werden Uber die Anlage
von funf Gleisen mit je vier Abstellpositionen erreicht. Fir das Erweiterungsszenario 2B miissen
weitere 15 Platze geschaffen werden, die sich auf vier Gleise (Abbildung 35, in violett dargestellt)
aufteilen.

Das Szenario 3 (Tram-Train) entspricht weitgehend dem Szenario 2A und dem dementsprechen-
den Betriebshoflayout. Der entsprechende Mehrbedarf an Fldche bezieht sich insbesondere auf La-
gerflache und technische Ausstattung, die den Anforderungen der EBO entspricht. Es ist ebenfalls
davon auszugehen, dass die Fahrzeuge haufiger oder langer die Arbeitsstédnde beanspruchen, um
notwendige Inspektionen durchzufiihren. Dieses ist aber bereits in der Anzahl der Arbeitssténde
bertcksichtigt.

Fir das Szenario 4 (Wasserstoff) ergeben sich erhéhte Anforderungen an den Betriebshof, die sich
aus Kapitel: Auswirkungen von Wasserstofffahrzeugen auf die Betriebshofkonzeption ableiten.
Insbesondere sind hier zwei zusatzliche Betankungsgleise sowie Platz flr Lagerung und evtl. Pro-
duktion von Wasserstoff vorzusehen. Abbildung 36: MaBstabsgerechter Entwurf fir die Be-
triebshofplanung vom Sauerfeld fiir Szenario 4 (Wasserstoff zeigt eine moégliche Anordnung ent-
sprechender Gleise und Lagerstatten.
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Abbildung 36: MaBstabsgerechter Entwurf fiir die Betriebshofplanung vom Sauerfeld fiir Szenario 4 (Wasser-
stoff)
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4.4 Betriebliche Einordnung der Standortwahli
4.4.1 Betriebsorganisation im Betriebshof

Die Ausgestaltung und Lage des Betriebshofes hat Einfluss auf die spatere Betriebsorganisation
und dadurch auch auf die zu erwartenden Betriebskosten. Neben der Gestaltung des Betriebsho-
fes an sich (Lage der einzelnen Bauten), die z.B. Auswirkung auf die Durchfiihrbarkeit eines auto-
nomen Betriebes (vgl. Kapitel 2.1.2.4) hat, spielt die Anbindung an das 6ffentliche Netz und auch
die Beziehung zu anderen Einrichtungen eine entscheidende Rolle.

Da der Stadtbahnbetriebshof losgeldst von anderen Standorten von das Stadtwerk.Mobilitdt ge-
plant wird, sind Verbindungen zwischen den Standorten zu untersuchen. Dabei ist zu beachten, ob
eine gemeinsame Leitstelle und gemeinsames Fahrpersonal von Bus- und Stadtbahnfahrdienst
vorgesehen wird. Diese Synergieeffekte werden von anderen mittelgroBen Verkehrsunternehmen
geschatzt und kdénnen insbesondere in Tagesrandzeiten zur Einsparung von Leitstellen- und Re-
servepersonal genutzt werden. In diesem Fall ware ein kombinierter Bus- und Stadtbahneinsatz-
ort wiinschenswert. Im Falle der singuldren Betrachtung eines Stadtbahnbetriebshofes wird eine
raumliche Néahe zum Busbetriebshof als betrieblich vorteilhaft angesehen. Dieses trifft insbeson-
dere auf den Standort Unterislinger Feld, bedingt auch auf den Standort Plrkelgut zu. Der Stand-
ort Sauerfeld hingegen ist nur unzureichend eingebunden.

Die Lage des Einsatzortes und des Betriebshofes im Gesamtnetz ist ein weiteres wichtiges Krite-
rium einer betrieblichen Betrachtung. Zum einen stellt der Betriebshof den Einsatzort fiir St6-
rungs- und Dispositionsfahrzeuge dar, was ausschlaggebend flir Reaktionszeiten ist, zum anderen
sollte der Betriebshof vom Betriebspersonal in Tagesrandlagen auch ohne OPNV und Auto gut er-
reichbar sein. Eine solche zentrale Lage liegt beim Standort Sauerfeld nicht vor. Dieser ist deshalb
bezliglich dieses Kriteriums nachrangig zu betrachten.

4.4.2 Zufithrung und Abfiihrung der Fahrten

P\

Linienfihrung B —

Zufuhrungsgleis
Unterislinger Feld

Zufuhrungsgleis
Sauerfeld

Abbildung 37: Anbindung der Betriebshofstandorte vom Linienast B (Kartengrundlage Bebauungsplan Stadt Re-
gensburg)
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Zur Bewertung der Lage des Betriebshofes ist es unabdingbar, die Einbindung ins Kernnetz mit zu
betrachten. Die Einbindung des Betriebshofes in das Gesamtnetz ist ausschlaggebend fir die An-

zahl der spater zu fahrenden Leerkilometer und damit ein erheblicher Kostenfaktor mit Langfrist-

wirkung. Dabei wirkt jeder Kilometer Zuflihrungsgleis doppelt, da er bei Ein- und Ausrlickfahrten

zu bericksichtigen ist. Zu beachtende Faktoren bei einer Standortwahl sind:

e Fahrzeugkosten flir unproduktive Fahrten

e Fahrpersonalkosten fiir unproduktive Fahrten

e Energiekosten fir unproduktive Fahrten

e Infrastrukturinstandhaltungskosten der Zufiihrungsgleise

Um unproduktive Fahrten zu vermeiden, sollte aus betrieblicher Sicht der Standort des Be-
triebshofes so gelegt werden, dass maoglichst alle Linien Uber einen kurzen Weg zu erreichen sind.
Idealer Standort wadre daher der Kreuzungspunkt aller Linien. Da dieser aber gewdhnlich im Stadt-
zentrum liegt und Flachen dort nicht verfiigbar sind, ist stets ein Kompromiss zu finden. Der am
gunstigsten gelegene Standort im Netz sollte hierfir ermittelt werden.

Die nachfolgenden Untersuchungen zum Vergleich der Leerfahrkilometer beziehen sich auf das
Kernnetz (Szenario 1), da flir Ausbaustufen die Linienkonzeption noch nicht bekannt ist.

Die drei zu untersuchenden Standorte flir den Betriebshof liegen alle am sldlichen Ende des Li-
nienastes B (Burgweinting). Damit liegen fiir alle Standorte anndhernd gleiche Bedingungen fir
Ausriickfahrten auf den Linienast A (nicht angrenzend) vor. Es werden Leerfahrten lber die Tras-
senfiihrung der Linie B bis zum Knotenpunkt mit der Linie A (Haltestelle Hauptbahnhof) notwen-
dig. Erst dort kdnnen die Bahnen als regulare Fahrten der Linie A einsetzen.

Fur den Vergleich der betrieblichen Auswirkungen der drei zu betrachtenden Standorte ist folglich
eine reine Abweichungsberechnung ausreichend. Dabei wird der am besten gelegene Standort er-
mittelt und die zusatzlichen Aufwande fir die zwei Ubrigen Standorte gegentlibergestellt. Zu be-
trachten sind hierbei Aufwande fiur die Ein- und Ausriickfahrten sowie die flr Gleisbau und In-
standhaltung.

Fur den Standort Unterislinger Feld kommt langfristig zudem eine direkte Anbindung an den Li-
nienast A Uber eine Verlangerung der Betriebsstrecke bis zum Universitatsklinikum in Frage. Eine
solche Streckenflihrung unter Fahrgastbetrieb wurde bereits 2017 in der Studie zum ,héherwerti-
gen OPNV-System" in Regensburg untersucht und wiirde das FuBballstadion zusétzlich erschlie-
Ben. Im Rahmen dieser Studie wird fir den Fall einer Anbindung an die Linie A am Universitatskli-
nikum nur eine Betriebsstrecke betrachtet, da die Anbindung des Linienastes A mit der verkehrli-
chen Nutzung (der Anbindung des Stadions Uber den Standort Unterislinger Feld) eine gesonderte
und umfangreiche Kosten-Nutzen-Betrachtung unter Bericksichtigung der Verkehrsstrome not-
wendig machen wirde.

Betriebliche Anbindung an den Linienast B in Burgweinting

Aufgrund der direkten Lage am Linienast B entfallt der Bau einer Zuflihrungsstrecke fiir einen Be-
triebshof Pirkelgut, zudem liegt der Standort dem Knotenpunkt der Linien A und B (Haltestelle
Hauptbahnhof) am nachsten. Der Standort Pirkelgut wird daher fir einen Vergleich der Betriebs-
hoflagen als Referenz-Nullfall festgesetzt.

Fir die festgelegten Fahrzeuganzahlen (vgl. Tabelle 1: Fahrzeugbedarf Linie A+B auf Seite 9) im
Rahmen der Studie kann fir das Kernnetz der Stadtbahn Regensburg (Szenario 1) folgender Auf-
wand abgeschatzt werden:
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Piirkelgut

Unterislinger Feld

Sauerfeld

Bendtigte Zuflihrungsstrecke in Meter

1000

1000

Baukosten Zufiihrungsstrecke inklu-

sive Fahrleitung (Absch&tzung)'®

10 Mio. €

10 Mio. €

Instandhaltungskosten Zufihrungs-

strecke (Jahrlich)?°

ca. 1,5% der Baukos-
ten 150T€

ca. 1,5% der Baukos-
ten 150T€

Entfernung zum Standort Plrkelgut in

1900

2850

Meter (Ausricker Richtung Nord)

Entfernung zur Endstelle Burgweinting
2300 2300 1600
in Meter (Ausricker)

Szenario 1 A

Zusatzkilometer Ein- und Ausrickfahr-

ten bei 37 Meter Bahn (25 Fahrzeuge)

27,715 km 100 km 126,875 km

75% bis Purkelgut fir Ausriicker Linie
B und 25% bis Burgweinting (je Mo-
Fr)2t

Szenario 1 B

Zusatzkilometer Ein- und Ausriickfahr-

ten bei 54 Meter Bahn (17 Fahrzeuge)

19,55 km 68 km

86,275 km

75% bis Purkelgut fur Ausriicker Linie
B und 25% bis Burgweinting (je Mo-
Fr)

Szenario1 A

Differenz der geschétzten Ldnge
der Betriebsfahrten zur Referenz (! 72,29 km
Piirkelgut fiir 37 m Bahnen (pro

Mo-Fr)

Szenario1 B

Differenz der geschétzten Ldnge
der Betriebsfahrten zur Referenz 0 48,45 km
Piirkelgut fiir 54 m Bahnen (pro

Mo-Fr)

Tabelle 12 Berechnung der Standortnachteile aus betrieblicher Sicht fiir den Referenzfall Piirkelgut

19 Vergleichswerte aus Studie Mobilitdtskonzept fiir einen nachhaltigen Offentlichen Nah- und Regionalverkehr in Kiel von Gertz Gutsche Riimenapp

Stadtentwicklung und Mobilitat GbR, Berlin und Biro StadtVerkehr Planungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hilden Seite 208, Tabelle 34

20 Grundlage: Durchschnittswert Projektdossierverfahren der Standardisierten Bewertung: Schotteroberbau 3%, feste Fahrbahn 1,5% und StraBe
0,5 - 1% der Baukosten

2L Fir die Ermittlung der Zurlickgelegten Betriebskilometer der Abweichungsberechnung wird folgende Annahme zu Grunde gelegt: Alle Fahrzeuge
(Gleichverteilung Linie A+B) der Linie A verkehren als Betriebsfahrt Richtung Norden (Knotenpunkt Line A+B); 50% der Fahrzeuge der Linie B
verkehren als Betriebsfahrt zum Endpunkt Burgweinting, 50 % der Fahrten der Linie B verkehren als Betriebsfahrt Richtung Norden. Die Art der
Fahrt vom Standort Pirkelgut in Richtung Norden ist fiir alle Félle unerheblich, da nur die Abweichung der Standorte betrachtet wird.
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Bei einer rein betrieblichen Betrachtung lasst sich eine klare Reihenfolge der zu bevorzugenden
Standorte ermitteln. Das Pirkelgut ist aufgrund der geringeren Anzahl von Zusatzkilometern favo-
risiert. Der Standort Unterislinger Feld folgt mit rund 26 km weniger Leerfahrweite pro Werktag
(auBer Sa) als der Standort Sauerfeld. Dabei sind die Investitionen in die Infrastruktur bei den
Standorten Unterislinger Feld und Sauerfeld durch eine jeweilige ca. 1 km lange Zuflihrungsstre-
cke in etwa gleich zu bewerten.

Aufgrund der nérdlicheren Lage im Gesamtnetz des Standortes Unterislinger Feld ergibt sich fir
diesen Standort ein geografischer Vorteil in Bezug auf Zu- und Abfiihrungsfahrten gegenliiber dem
Sauerfeld. Da alle Fahrzeuge der Linie A Gber den Knotenpunkt der Haltestelle Hauptbahnhof zu-
gefihrt werden miussen, entsteht aber auch hier ein nicht zu vernachlassigender Aufwand.

Der Betriebshofstandort Piirkelgut schneidet nicht nur aufgrund seiner direkten Lage an der Stre-
ckenfiihrung, sondern auch wegen seiner nordlichen Lage (dem Knotenpunkt Linie A und B am
ndchsten gelegen) am besten ab. Der erhdhte Aufwand fir die Fahrten zum Endpunkt Burgwein-
ting wurde dabei in der Differenzrechnung den anderen Standorten gutgeschrieben.

3 km 3,3 km
Universitsts-
klinikum
& 1 km
—

Abbildung 38: Lage und Entfernungen der einzelnen Betriebshofstandorte im Verhdltnis zu den Linienasten A
(rot) und B (blau)

Betriebliche Anbindung an den Linienast A am Universitatsklinikum

Insbesondere im Zusammenhang mit dem Standort Unterislinger Feld ist zu prifen, ob eine An-
bindung an die Endstelle Universitatsklinikum Vorteile liefert. Das Unterislinger Feld liegt ca.

2,2 km 6stlich des Endpunktes der Linie A und ca. 1 km westlich vom Streckenverlauf der Line B.
Es ist zu ermitteln, ob eine einseitige Anbindung nur an das Klinikum oder aber eine doppelseitige
Anbindung an die Linie B Vorteile gegenliber der oben angenommenen ErschlieBung zum Linienast
B bringt. Damit kénnten dem Standort noch nicht bertcksichtigte Vorteile gegeniiber dem Stand-
ort Pirkelgut entstehen.

Zur weiteren Betrachtung wird ausschlieBlich der Standort Unterislinger Feld untersucht.
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Anbindung Linie A

Anbindung Linie B Anbindung Linie A
(Universitatsklini-
(Burgweinting) und B
kum)
Bendtigte Zuflihrungsstrecke in Meter 2200 1000 3200
Baukosten Zufiihrungsstrecke inklusiv
22 Mio. € 10 Mio. €
Fahrleitung (Abschatzung)
Instandhaltungskosten Zuflihrungs-
330 T € 150 T €
strecke (Jahrlich 1,5% der Baukosten)
Entfernung zum Knotenpunkt Haupt-
2,95 km 3,3 km nicht relevant
bahnhof??
Entfernung zur Endstelle Burgweinting nicht relevant 2,3 km 2,3 km

Szenario1 A

Zusatzkilometer Ein-und-Ausriicke-
fahrten bei 37 Meter Bahn (25 Fahr- 148,75 km 96,25 km
zeuge) 50% bis Knotenpunkt Haupt-
bahnhof, 25 % zum Endpunkt, 25%

direkte Einsetzer (je Mo-Fr)

Szenario1 B

Zusatzkilometer Ein-und Ausrlicke-
fahrten bei 54 Meter Bahn (17 Fahr- 101,15 km 65,45 km
zeuge) 75% bis Pirkelgut fir Aus-
ricker Linie B und 25% bis Burgwein-

ting (je Mo-Fr)

Tabelle 13 Berechnung der Betriebsfahrten zum Standort Unterislinger Feld

Die Berechnung der Betriebsfahrten zu einem Betriebsstandort Unterislinger Feld zeigt, dass eine
Anbindung allein an den Endpunkt Klinikum keine Vorteile bringt. Im Gegenteil - die Betriebskilo-
meter im Vergleich zur Variante Anbindung an die Linie B steigen sogar an, weil nun alle Fahr-
zeuge der Linie B Gber den langeren Fahrweg der Trasse der Line A zugefliihrt werden mussen.
Die geringste Kilometerleistung fir Betriebsfahrten entsteht bei einer zweiseitigen Anbindung des
Betriebshofes Unterislinger Feld als Querspange zur Linie A und B. Die Betriebsfahrten kénnten
zielgerichtet zur jeweiligen Streckenfiihrung eingesetzt werden. Die Variante der zweiseitigen An-
bindung fiihrt aber zu erheblichen Mehrinvestitionen in die Infrastruktur, wenn die Strecken nicht
auch im Fahrgastbetrieb sinnvoll genutzt werden kénnten.

Vorteile wirde eine Verbindungsstrecke als Riickfallebene im Falle von Streckensperrungen brin-
gen und verdient deshalb eine weitergehende Betrachtung. Hier kdnnten erhebliche betriebliche
Mehrbelastungen (ausgelagerte Abstellung, verléangerte Personalschichten, Ausfall Instandhal-
tung) aufgefangen werden. Allerdings sind die Investitions- und Unterhaltskosten fir die zweisei-
tige Anbindung um ein Vielfaches héher, so dass diese Querspange ohne einen zusatzlichen ver-
kehrlichen Nutzen (z.B. Anbindung des Stadions) kaum zu rechtfertigen ist.

22 Annahme: die jeweils nicht angebundene Linie muss bis zum Hauptbahnhof als Betriebsfahrt verkehren.
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Sollte der Betriebshofstandort Unterislinger Feld im Rahmen einer Gesamtbetrachtung favorisiert
werden, dann wird empfohlen, den verkehrlichen Nutzen einer West-Ost-Verbindung vertieft zu
untersuchen. Den betrieblichen Nutzen dieser zweiseitigen Anbindung des Betriebshofes, durch
welche eine Stéranfalligkeit des Netzes stark reduziert wird (Streckensperrungen und Behinderun-
gen im Netz) bewerten wir jedoch als sehr hoch.

4.4.3 Zusammenfassende Betrachtung betrieblicher Faktoren fiir die Standortwahl

Nach den vorangehenden Berechnungen der notwendigen Leerfahrten kann eine Priorisierung der
zu untersuchenden Standorte aus Sicht der betrieblichen Faktoren klar wie folgt festgelegt wer-
den:

1. Standort Piirkelgut
2. Standort Unterislinger Feld
3. Standort Sauerfeld

Im Vergleich der drei Standorte ist der Betriebshofstandort Plirkelgut eindeutig zu bevorzugen, da
dieser eine direkte Anbindung an das Liniennetz besitzt und dazu auch die geringste Fahrweite zur
Line A aufweist. Der Standort Unterislinger Feld zeigt deutliche Vorteile gegeniiber dem Standort
Sauerfeld aufgrund der geringeren Leerfahrtweite der Zufiihrungsfahrten zur Linie A und der Néhe
zum bestehenden Busbetriebshof. Der Vorteil von diesem Standort kann erhdht werden, sollte
eine zweiseitige Anbindung des Betriebshofes in Richtung Universitatsklinikum und Burgweinting
erfolgen.
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BEWERTUNGSSYSTEMATIK FUR DIE STANDORTWAHL
(AP3)

Auf Grundlage der in den Arbeitspaketen 1 und 2 gewonnenen Erkenntnisse soll eine Empfehlung
flr einen Vorzugsstandort abgeleitet werden. Dabei sind die einzelnen Schwerpunkte und Aus-
schlusskriterien zu bewerten. Es wird eine Systematik entworfen, die diese Punkte bericksichtigt
und ein schlissiges Ergebnis liefert.

Im Sinne einer transparenten Bewertung sind folgende Faktoren flr die Standortwahl herausgear-
beitet worden:

1. Generelle Genehmigungsfahigkeit
Die generelle Genehmigungsfahigkeit bewertet die Komplexitat des Erwerbs aller notwen-
digen Genehmigungen unter Betrachtung der Aspekte Verfligbarkeit der Flachen, Umwelt-
schutz, Arbeitssicherheit, Brandschutzkonzept und Denkmalschutz. Die generelle Geneh-
migungsfahigkeit leitet sich aus den in AP 1 und 2 gewonnenen Erkenntnisse ab und kann
ein Ausschlusskriterium darstellen.

2. Verfugbarkeit der Flachen
Die Verfligbarkeit der Flachen bewertet den jetzigen Eigentimer des Grundstiicks und so-
mit die potenziellen Schwierigkeiten beim Erwerb der Flachen. Die Verfiigbarkeit der Fla-
chen leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 1 ab und kann ein Ausschlusskriterium dar-
stellen.

3. Bebaubarkeit der Flache
Die Bebaubarkeit der Flachen bewertet die Randbedingungen, insbesondere die zu tati-
genden Zusatzarbeiten, wie Bodenverbesserungen, Grundwassermanagement, die zur Vo-
raussetzung einer Bauaufnahme notwendig sind. Dieses beinhaltet auch die Notwendigkeit
zur Kabelverlegung oder ahnliches. Die Bebaubarkeit der Flache leitet sich aus den Er-
kenntnissen von AP 1 ab und kann ein Ausschlusskriterium darstellen.

4. Schutzgliter/Naturschutz
Der Punkt Schutzgtiter/Naturschutz bewertet die Eingriffe in die Natur unter besonderer
Beriicksichtigung von notwendigem Kompensationsbedarf. Es wird die Betroffenheit von
Biotopen und Boden berlicksichtigt. Dieser Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP
1 ab.

5. Lage/Infrastruktur/Anwohner
Die Bewertung unter dem Punkt Lage/Infrastruktur/Anwohner bildet die geografische und
rechtliche Situation sowie die infrastrukturelle ErschlieBung ab. Besonderes Augenmerk
liegt dabei auch auf méglichen Einschrankungen durch einen eventuell vorliegenden Be-
bauungsplan, sowie dem Flachennutzungsplan. Weiter wird unter diesem Punkt der Ein-
fluss von Betriebshofemissionen auf benachbarte Grundstiicke berticksichtigt. Dieser
Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 1 ab.

6. Verkehrliche Integration
Die verkehrliche Integration bewertet die Erreichbarkeit des untersuchten Standortes so-
wie das bestehende Wegenetz um den Standort herum. Weiter wird bertcksichtigt, wie
der Betriebshof in die bestehenden Verkehrsinfrastrukturen eingebettet werden kann. Die-
ser Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 1 und AP 2 ab.
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7. Ausbaufahigkeit/Erweiterungen
Die Ausbaufdahigkeit des Betriebshofgrundstiickes stellt gemaB Leistungsbeschreibung ei-
nen wichtigen Faktor fiir die zukilinftige Entwicklung des Stadtbahnnetzes dar. Unter dem
Punkt Ausbaufahigkeit/Erweiterungen wird bewertet, ob raumliche Méglichkeiten fiir den
Bau zusatzlicher Arbeitsstdnde sowie Abstellplatze besteht und mit welchem Aufwand die-
ses moglich ist. Dieser Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 2 ab.

8. Investitionskosten Bau
Der Bewertungspunkt Investitionskosten Bau bewertet die Faktoren, die Kostentreiber fir
eine mogliche Realisierung des Standortes sind. Dabei werden insbesondere Zusatzarbei-
ten bericksichtigt, die im Vergleich zu den anderen Standorten notwendig werden. Dieser
Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 1 ab.

9. Betriebskosten
Die Bewertung unter dem Punkt Betriebskosten bildet die langfristigen Zusatzkosten fur
den Betrieb ab, die durch die Standortentscheidung entstehen. Dabei werden der Einfluss
von Personal- Energie-, und Fahrzeuginstandhaltungskosten in Bezug auf den Standort
bewertet. Dieser Punkt leitet sich aus den Erkenntnissen von AP 2 ab.

10. Kosten Zuflihrungsstrecken
Durch die Wahl des Betriebshofstandortes entsteht die Notwendigkeit zum Bau von unter-
schiedlichen Zufiihrungsstrecken. Der Bewertungspunkt Kosten Zuflihrungsstrecken be-
rtcksichtigt die Lange der zu bauenden Betriebsstrecke und die daraus resultierenden
Kosten fiir Bau und Instandhaltung in Relation. Dieser Punkt leitet sich aus den Erkennt-
nissen von AP 2 ab.

11. Optionen
Im Rahmen der Studie sind optionale Bestandteile des Betriebshofes zu priifen. Dies um-
fasst die Moglichkeit der Realisierung von Batterie- oder Wasserstoff getriebenen Fahrzeu-
gen, wie auch die Wartung und Instandhaltung von Fahrzeugen nach EBO oder auch die
Ausstattung flr einen autonomen (fahrerlosen) Betrieb auf dem Betriebshofgelande. Der
Bewertungspunkt Optionen bericksichtigt die Realisierbarkeit der in AP 1 aufgezeigten
Sonderformen.

Die elf Bewertungskriterien werden fur die drei zu betrachtenden Standorte Unterislinger Feld,
Plrkelgut und Sauerfeld ausgewertet. Dabei werden die Standorte fir jedes Kriterium gegenei-
nander in Relation gestellt. Es erfolgt auf einer Skala von minus 2 bis plus 2 eine Einordnung der
jeweiligen Vergleichswertigkeit. Damit entsteht eine Einordnung von ,sehr gut™ (2 Punkte) tber
»gut™ (1 Punkt) und ,neutral® (0 Punkte) bis hin zu weniger gut (-1 Punkt) und tolerierbar (-2
Punkte). Auf einen Nullfall je Bewertungskriterium (der Standort mit der mittleren Bewertung er-
halt 0 Punkte) wird bewusst verzichtet, um die Wertung der einzelnen Kriterien gegeneinander
darzustellen. So ist eine schlechte oder besonders gute Bewertung fiir alle Standorte in einem be-
sonderen Punkt flir das Endergebnis herauszustellen. Ist z.B. die ErschlieBung in allen Fallen sehr
gut, erhalten auch alle Standorte Pluspunkte, wéhrend bei durchgehend schlechter Bebaubarkeit
auch alle Standorte Minuspunkte erhalten wiirden.

Ist ein Standort flir ein Kriterium so schlecht bewertet, dass dieses ein Ausschluss zu bedeuten
hatte (z.B. Bebaubarkeit nicht gegeben), werden keine Punkte vergeben und der Standort aus der
Ergebnisfindung ausgeschlossen. Durch Addition der Bewertungspunkte der Standorte je Krite-
rium entsteht eine Bewertungssumme. Der maximal erreichbare Wert ist bei 11 Kriterien mit je
maximal 2 Punkte die Bewertungssumme von 22 Punkten, die fiir eine hervorragende Eignung
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spricht. Ein lediglich héchstens tolerierbarer Standort hatte eine Bewertungssumme von minus 22
Punkten. Alle Standorte mit einer Bewertungssumme von gréBer 0 sind als gut geeignet einzustu-
fen.

5.1 Bewertung der Standorte
Die Bewertung der Standorte erfolgt anhand der zuvor beschriebenen Systematik und auf Grund-
lage der in Tabelle 14: Ausschlaggebende Faktoren bei der Bewertung, genannten Kernpunkte.

Aus diesen Faktoren werden die entsprechenden Punktevergaben in Tabelle 15: Bewertung der
Standorte abgeleitet.
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Bewertungs- . Unterislin- .
Beschreibung Piirkelgut Sauerfeld
kriterium ger Feld
Generelle Komplexitat des Er- Freileitungen
1 - el Eigentum, Bo- Naturschutz und > Eigenti
i - werbs aller notwendi- von igentu-
Genehmigungs den, Ndhe BAB  Biotope, Nahe BAB
fahigkeit: gen Genehmigungen mern
Ein Erwerb auf Eigentimer
N . GroBteil Eigen-
Verfligbarkeit Schwierigkeiten beim freiwilliger Basis u. a. Voller-
2 w tum der Stadt
der Flachen: Erwerb der Flachen wird vrsl. nicht zu werbsland-
Regensburg
erzielen sein. wirt/Betriebsv.
Boden/ Altlasten/
Bebaubarkeit Topologieein-
3 . Fremdinfrastruktur/ Grundwasser Freileitungen
der Flache schrankungen
Planungen
Schutzguter/ Wasser/ Boden/ Biotope, Schutz-
4 Acker ) Acker
Naturschutz Biotope glter
Wenig erschl.,
Lage/ Gute Erschlie-
ErschlieBung/Bebau- sldlicher
B Bung, Wohnbe- ErschlieBung leicht
5 Infrastruktur/ ungsplan/Flachennut- e Stadtrand,
/ Emissi bauung nur mdglich keine Woh
zun missionen eine Wohn-
Anwohner g stid-bstlich
bebauung
. Anschluss an das Unmittelbar an Li-
Verkehrliche In- Lage an B und Lage an B,
6 . StraBennetz/ Erreich- nienfiihrung und
tegration BAB Stadtrand
barkeit B/BAB
Ausbaufahig- GroéBe der Flache/ Einschrankun-
2 keit/ Nutzbarkeit der gen durch To- Flache ausrei- Flache ausrei-
. chend chend
Erweiterungen Flache pologie
Bodenverbesserung/
Investitionskos- Erdabtragun- Wassermanage- Bodenverbes-
8 Erdabtragungen/
ten Bau gen notwendig ment notwendig serung
ErschlieBungskosten
Zufuhrungs-
Leerfahrten, Perso- Zufuihrungs-
. Keine Zufiihrungs- strecke,
9 Betriebskosten nalaufwand/ Energie- strecke, gute
strecke schlechte Lage
kosten etc. Lage im Netz
im Netz
Kosten
. Bau- und Instandhal-
10 Zufuhrungs- Ca. 1Km 0 Km Ca. 1 Km
tung Infrastruktur
strecken
Optionen: Méglichkeit zur Einschrankun-
fgrund
Wasserstoff/ Autono- . P e gen au
11 me: Betriaty Tram: Umsetzung der Optio- realisierbar realisierbar Layout und
rain

nen

Freileitungen

Tabelle 14: Ausschlaggebende Faktoren bei der Bewertung
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Bewertungs- Unterislinger
Beschreibung & Piirkelgut Sauerfeld
kriterium Feld
Generelle die Komplexitat des
Erwerbs aller notwen-
1 i - 2 -1 1
Genehmigungs digen Genehmigun-
fahigkeit:
gen
2 Verfl'.'lg-barkeit Schwierigkeiten beim 2 -1 0
der Flachen: Erwerb der Flachen
Boden/ Altlasten/
Bebaubarkeit
3 . Fremdinfrastruktur/ 0 -2 1
der Flache
Planungen
Schutzgltiter/ Wasser/ Boden/
4 1 -2 1
Naturschutz Biotope
Lage/ ErschlieBung/Bebau-
5 Infrastruktur/ ungsplan/Flachennut- 2 1 -1
Anwohner zung/ Emissionen
Anschluss an das
Verkehrliche In-
6 ) StraBennetz/ Erreich- 1 2 -1
tegration
barkeit
Ausbaufahig- GroBe der Flache/
7 keit/ Nutzbarkeit der -1 1 1
Erweiterungen Flache
Bodenverbesserung/
Investitionskos-
8 Erdabtragungen/ -2 -2 1
ten Bau
ErschlieBungskosten
Leerfahrten, Perso-
9 Betriebskosten nalaufwand/ Energie- 0 2 -1
kosten etc.
Kosten
Bau- und Instandhal-
10 0 - 0 2 0
Zufdhrungs tung Infrastruktur
strecken
Optionen:
Mdoglichkeit zur
W. toff/ Autono-
11 asserstolly Autono Umsetzung der Optio- 1 1 -1
mer Betrieb/ Tram-
nen
Train
Gesamt-
6 1 1
bewertung

Tabelle 15: Bewertung der Standorte
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ZUSAMMENFASSUNG UND STANDORTEMPFEHLUNG
(AP4)

Auftrag der Studie war es, drei benannte Standorte im Slden der Stadt Regensburg auf die Eig-
nung zur Errichtung eines Stadtbahnbetriebshofes hin zu priifen. Alle drei Standorte wurden in
den ersten zwei Arbeitspaketen auf infrastrukturelle, geologische und geografische Hindernisse
hin untersucht. Dabei ergaben sich je Standort unterschiedliche Einschrankungen. Im Ergebnis
zeigte sich der Standort Unterislinger Feld als am besten geeignet. Wir empfehlen diesen Standort
flr die Errichtung des Betriebshofes weitergehend zu betrachten.

Ausschlaggebend fiir die Priorisierung der Standorte ist die in Arbeitspaket 3 erstellte und auf der
Auswertung der Untersuchungskriterien basierende Gesamtbewertung. Diese stellt die Vor- und
Nachteile der einzelnen Flachen heraus. Grundsatzliche Ausschlussgriinde gegenliber einem der
drei Standorte konnten nicht identifiziert werden. Der Vorzugsstandort Unterislinger Feld profitiert
insbesondere von der Verfligbarkeit der benétigten Grundstiicke und der guten infrastrukturellen
ErschlieBung. Im Gegensatz zum Standort Plrkelgut ist beim Standort Unterislinger Feld nicht mit
entgegenstehenden Planungsinteressen und groBen naturschutzrechtlichen KompensationsmaB-
nahmen zu rechnen. Damit einhergehend ist auch die Genehmigungsfahigkeit des Betriebshofes
hier besser einzuschatzen. Die Vorteile des Unterislinger Feldes gegenliiber dem Standort Sauer-
feld liegen insbesondere in der zentraleren Lage der Flache, was sich deutlich auf die spateren Be-
triebskosten auswirkt. Eine optional zu ergéanzende verkehrliche Querspange zwischen den Linien-
asten A und B, die unmittelbar am Standort Unterislinger Feld vorbeifiihrt, kdnnte zudem weitere
Vorteile generieren. Ein weiterer, wenn auch nicht ausschlaggebender Vorteil ist die 6rtliche Nahe
des Standorts zum Busbetriebshof der das Stadtwerk Regensburg.Mobilitdt GmbH, was Synergien
z.B. bei der Nutzung von Verwaltungsraumlichkeiten erlauben kann.

Aufgrund der zuvor beschriebenen Punkte rechtfertigt sich der Vorsprung von 5 Wertungspunkten
des Standortes Unterislinger Feld gegeniiber den beiden anderen betrachteten Flachen. Die Be-
wertung zeigt aber auch deutlich, dass es auch beim Standort Unterislinger Feld einzurechnende
Nachteile gibt. Nicht unerwahnt bleiben darf, dass beim Standort Unterislinger Feld z.B. erhebliche
ErdbaumaBnahmen einkalkuliert werden miissen. Wie schon beim angrenzenden FuBballstadion
liegt das Geléande auf einem zuerst zu nivellierenden Grundstlick. Aus dieser Tatsache lassen sich
aber auch Vorteile ableiten, so lasst sich eine Unterquerung der Franz-Josef-Strauss-Allee und da-
mit eine Trennung der Stadtbahn und KFZ-Verkehrsstrome realisieren.

Unter Betrachtung der zu untersuchenden optionalen Ausstattungsmerkmale sehen wir bis auf
den Wasserstoffbetrieb keine besonderen Einschrankungen. Von einem Stadtbahnbetrieb mit
Wasserstoff und der daraus resultierenden Betriebshofausstattung raten wir zum aktuellem Ent-
wicklungszeitpunkt der Technologie ab. Der Bedarf an Flache auf dem Betriebshof erhdht sich fir
das Wasserstoffszenario stark. Zudem sind betriebliche Einschrankungen beim spateren Betrieb
zu erwarten. Im Zusammenhang mit einer gesamtheitlichen Wasserstoffstrategie der Stadt Re-
gensburg sind auftretende Synergieeffekte zu bestimmen und die Einfihrung der Technologie
auch im Stadtbahnbereich gegebenenfalls neu zu bewerten.

Weiteres Vorgehen:

Fur weitere Schritte bei der Entwicklung des Betriebshofes empfehlen wir mit einer Fertigstellung
des Betriebshofes von 6 bis 12 Monaten vor Streckeninbetriebnahme zu rechnen. Diese ermég-
licht eine rechtzeitige Ubernahme der Fahrzeuge, die Aufnahme von ersten Test, sowie die Schu-
lung von Werkstattpersonal.

Erfahrungsgeman ist fur eine nun folgende Betriebshofplanung vier Jahre zu veranschlagen, ge-
folgt von zwei Jahren fir die Planfeststellung und weiteren drei Jahren Bauzeit.

73/73



Stadtbahn Regensburg Standortstudie Betriebshof

Anhang 1
Zusammenstellung Stellungnahme der Amter der Stadt Regensburg

Zusammen-
fassung
Stellung-
nahme der
Amter

Umweltamt

Untere Denk-
malschutzbe-
horde (It
Schreiben vom
20.1.2020)

Stadtplanungs-
amt

Allgemeine Be-
merkungen

Eingriffs-Ausgleich-
bilanzierung, Ar-
tenschutzrechtliche
Prifung (saP)- Fr.
Ring abstimmen

Alle Standorte in
der Nahe von Bo-
dendenkmalern-
Erlaubnispflicht.
Bei Bauarbeiten in
Bodendenkmalern
archelogische Aus-
grabungsmafBnah-
men notwendig.

Planfeststellungs-
verfahren gem.
§28 PBefG Be-
triebshof mit Ge-
samtplanung. An-
gabe von direkten
Kontaktdaten zur
Anfrage.

Standort 1

Unterislinger
Feld

Keine Natur-
schutzeinwande

Artenschutz:
ackerbritende
Vogelarten; evtl.
Zauneidechse;

Kein Altlastenver-
dacht; Kriegshin-
terlassenschaften,
Grundwasser (ca.
340-360 m G NN
z.T. gespannt/
2,5-3,5mu
GOK), tonig-
schluffiges Mate-
rial

Bodendenkmal
vermutlich linke
Halfte (Untersu-
chungsobjekt
rechts)

Flachennutzungs-
plan: Landwirt-
schaft, Biotope im
Bereich Briicke
Markomannen-
straBe, Kein Alt-
lastenverdacht

Standort 2
Piirkelgut

Naturschutz: Feucht-
gebiete, biotopkartiert,
Teilflachen §30
BNatSchG Biotope:
Hohe Ausgleichsfla-
chen

Artenschutz: Biber-
burg: streng ge-
schitzt;

Zuwegung nur Uber
Landshuter Str.

Altlastenverdacht
A841/A840, Kriegshin-
terlassenschaften,

Grundwasser oberfla-
chennah

Nahe Baudenkmal, Bo-
dendenkmal entlang
Landshuter StraBe

Bauflache; Im Frei-
raumentwicklungskon-
zept als Griinflache
vorgesehen. Zahlrei-
che Biotope, Flache
durchfeuchtet. Altlas-
tenverdacht westlicher
Rand

Standort 3

Sauerfeld

Naturschutz: B6-
schung d. Bahnlinie
biotopkartiert

Artenschutz: acker-
briitende Vogelar-
ten, Zauneidechse

Zuwegung nur von
Seiten Obertraubin-
ger StraBe

Altlastenverdacht
A867, Kriegshinter-
lassenschaften,

Grundwasser ober-
flachennah, ca. 3 m
u GOK, sandig, kie-
sige Horizonte

Bodendenkmal
noérdlich der Flache,
minimale Einragung

Landwirtschaftsfla-
che, Freiraument-
wicklungskonzept
sieht eine Freihal-
tung als Trenngriin
vor. Biotope nur im
Randbereich, Altlas-
tenverdacht zentral.
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Tiefbauamt

Amt flr Stadt-
entwicklung

Gartenamt

Verkehrserschlie-
Bung beachten

Keine Hochwas-
serschutzein-
wande;

Mischwasserkanal
vorhanden;

Baugrund bedingt
tragféhig (Deck-
schicht 5-10 m)
Grundwasser ge-
spannt 5-6 m u.
GOK, kein Altlas-
tenverdacht,
Kampfmittelfrei-
gabe erforderlich

Stadtbahnbe-
triebshof sollte
durch weitere ge-
werbliche Nutzun-
gen mehrge-
schossig erganzt
werden. AusmaBe
des Betriebshofes
beschréanken um
Gewerbeflache zu
erhalten

Keine Grunfla-
chen, Freiraum-
entwicklungskon-
zept niedrigste
Stufe, Erholungs-
neigung gering

Entwdasserungsgraben
koénnen aufgeflllt wer-
den, da nicht als Ge-
wasser eingestuft,
Entwasserung der Au-
tobahn;

Kein Mischwasserkanal

Baugrund bedingt
tragfahig (Deck-
schichte 1-3 Meter,
dann Sande/Kiese)

Grundwasser 2-3 m u
GOK

Altlastenverdacht
A840/A841), Kampf-
mittelfreigabe erfor-
derlich

Konkurrierende Pla-
nungsabsicht mit Park,
Siedlungsentwicklung
entlang der Landshu-
ter StraBe. Betriebshof
nur denkbar, wenn ge-
ringer Flachenver-
brauch + weitere ge-
werbliche Nutzung.
Gegenlber der Flache
wird Urbanes Gebiet
entwickelt (Vertrag-
lichkeit), Griindungs-
problematik

Keine Grunflachen

Freiraumentwicklungs-
konzept: Entwicklung
Park- wichtiger Be-
standteil

Erholungsneigung
hoch

Am Suidrand Moos-
graben - Gewasser
III. Ordnung;

Nicht im General-
entwasserungsplan
enthalten - Aufwan-
dige Herstellung der
Entwdasserung

Baugrund bedingt
tragféhig (Deck-
schichten 3-5 m,
dann Sand/Kiese)

Grundwasser 5-6 m
u. GOK

Altlastenverdacht A
867

Kampfmittelfreigabe
erforderlich

Es sollte eine Frei-
flache bestehen
bleiben (Trenngriin)

Grundsatzlich, aber
geeignet.

Zufahrt der Bahnen
Uber verkehrsbelas-
tete Ortsdurchfahrt
Burgweinting

Keine Grinflachen

Freiraumentwick-
lungskonzept:
hochste Stufe (aller-
dings wertgebende
Einheit westlich).Er-
holungsneigung ge-
ring
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Liegenschafts-
amt

FiIst 402/60 im ar-
rondierten stadt.
Eigentum, Ubrige
Flachen sind mehr
als zur Halfte im
Eigentum Dritter.
Ob ein Erwerb auf
freiwilliger Basis
gelingt, ist offen.

Bodenverbesse-
rungsmaBnahmen
werden erforder-
lich

Eigentum Dritter, Er-
werb auf freiwilliger
Basis vrsl. nicht zu er-
zielen.

Im Freiraumentwick-
lungskonzept, Erho-
lungsraum

B-Plan 273 Urbanes
Gebiet, biotopkartierte
Flachen, Gewdsser 3.
Ordnung, problemati-
sche Bodenverhalt-
nisse, Landshuter Str.
121 Wohnhaus

Private Eigentumer
u. a. Vollerwerbs-
landwirt/Betriebs-
vermaogen. Frei-
raumentwicklungs-
konzept. Immissi-
onsproblematik zur
Nachbargemeinde.
Umfangreiche Frei-
leitungen und Um-
spannwerk.
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Anhang 2

Flachenkalkulation Betriebshof

. . Szenario 1A Szenario 1B Szenario 2A Szenario 2B Szenario 3 Szenario 4
Funktion des Be- | Objekt (Umset-
triebshofes zung)
Abstellung Stadtbahnfahrzeuge | Gesamt 29-4 20-3 43-5 35-4 41-5 35-4
Abstellplatze AuBen 25 7 38 31 36 3
Abstellgleise Halle 4 3 5 4 5 4
Instandhaltung von Fahrzeugen | Arbeitsstinde Halle 7-1900m’ 6-2350m" 8-2150m’ 7-2750m’ 8-3100m’ 7-2300m’
Lackiererei 315m’ 455m’ 315m’ 455m’ 315m’ 315m’
Drehgestellbearbeitung 250 m’ 250m’ 250m’ 250m’ 250m’ 250m’
Waschhalle 315m’ 455m’ 315m’ 455m’ 315m’ 315m’
Werkstattflachen (Getriebe, Mecha- | 1000 m” 1000 m’ 1000 m’* 1000 m’ 1000 m’ 1000 m’
nik, Elektro, Blech)
Werkstattfliche Innenausbau (Schrei- | 100 m* 100m’ 100m’ 100m’ 100 m” 100 m”
nerei, Sattlerei)
Innen Lagerflache 800 m’ 800m’ 1000 m’ 1000 m’ 1000 m’ 1200 m’
Aufien Lagerflache 500 m’ 500m’ 500m’ 500 m’ 500 m’ 500m’
Speziallager Ole Fette, Farben, 80m 80m 80m 80m 80m’ 80m’
Schmierstoffe
Batterielager s0m’ som’ som’ 50m’ 50m’ som’
Biiroflachen (Meisterbiiro, Instandhal- | 500 m’ 500 m’ 500 m’ 500m’ 500m’ 500m’
tungsplanung)
Sozialraume und Biiros 400 m’ 400 m’ 400 m’ 400m’ 400m’ 200 m’
Tanken - - - - - 4
Leitung und Disposition des Be- | Biiroflachen Betriebsplanung/Leitung | 400 m’ 400 m’ 400 m’ 400 m’ 400m’ 400m’
triebes
Verkehrsleitstelle 300m’ 300m’ 300m’ 300m’ 300m’ 300m’
Abstellung Einsatzfahrzeuge 200m’ 200m’ 200m’ 200m’ 200m’ 200m’
Instandhaltung Infrastruktur Werkstattflachen (Weichenschlosser, | 450 m” 450 m’ 450 m’ 450 m’ 450m’ 450m’
Signalmeisterei, Oberleitung, Funk-
werkstatt)
Lager (Weichen, Schienen, Kleineisen, | 500 m’ 500 m’ 500 m’ 500m’ 500m’ 500m’
Kabel, Oberleitung ...)
Abstellung Instandhaltungsfahrzeuge | 500 m* 500m” 500m” 500m’ 500 m’ 500m’
Sozialrdume 200m’ 200m’ 200m’ 200m’ 200m’ 200m’
Versorgungsinfrastruktur Stromversorgung (Unterwerk) 300m’ 300m’ 300m’ 300m’ 300m’ 300m’
Wasserstoffproduktion und Speiche- - - - - - 3000
rung
2 > > 2 2 0
Kantine 200m 200m 200m 200m 200m 200m
> 2 2 > > 2
Poststelle/Pfortner 70m 70 m 70 m 70m 70 m 70 m
Parkplatze 2000 m’ 2000 m’ 2000 m’ 2000 m’ 2000 m’ 2000 m”
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Anhang 3
ABBILDUNGEN AUS KAPITEL 4



