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4. Arbeitssitzung am Freitagabend, 8. April 2005

Das Moderationsteam vom Schauble Institut fiir Sozialforschung begri3t die
wiederum zahlreich erschienenen Teilnehmenden zum letzten Arbeitswochen-
ende im PlanungsDialog Steinerne Briicke.

Frau Schauble stellt in ihren Begriilungsworten fest, dass seit der 2./3. Arbeits-
sitzung eine engagierte Debatte zur Sanierung der Steinernen Briicke und zu
alternativen Querungsmaglichkeiten stattgefunden hat, die ihren Niederschlag in
einer ausfiihrlichen Presseberichterstattung, aber auch in einer Flut von State-
ments, emails und Briefen an die Stadt Regensburg und an das Schauble Institut
ausgeldst hat.

So sehr dieses enorme Engagement unterschiedlichster Gruppierungen begriifdt
wird, so sehr bedauert sie es, dass der Stil der Meinungsaufierungen teilweise
verletzend und beleidigend gegenliber Andersmeinenden war. Sie bittet daher fur
diese letzte Arbeitsrunde im PlanungsDialog im Interesse eines fundierten Er-
gebnisses noch einmal eindringlich um Fairness, Sachlichkeit und Respekt im
Umgang miteinander.

Die vielen Anregungen und Meinungen, die bei der Stadt und beim Schauble
Institut eingegangen sind, wurden inzwischen ins Internet gestellt, damit sich auf
dieser o6ffentlichen Plattform alle Interessierten tber alle Aspekte zum Thema
informieren und sich ihre Meinung auf einer breiten Basis bilden kénnen. Auf ei-
nen bilateralen Austausch zwischen einzelnen Interessierten und dem Schéuble
Institut bzw. der Stadtverwaltung ist bewusst verzichtet worden, um den Ge-
sprachsaustausch verlasslich auf die PlanungsDialog-Veranstaltungen zu kon-
zentrieren.

Bezugnehmend auf das Protokoll zur 2./3. Arbeitssitzung betont Frau Schauble,
dass die Fertigstellung der Protokolle durch das Schauble Institut von der recht-
zeitigen Zulieferung der Beitrdge aus dem Publikum abhangt. So verzdgerte sich
die Verdffentlichung des Protokolls zur 2./3. Arbeitssitzung ungunstig lange, weil
zugesagte Dateien von Vortragenden erst sehr spat geliefert worden sind. Inzwi-
schen steht dieses Protokoll aber komplett auf der Internetseite der Stadt Re-
gensburg. In Papierform ist es auf dem Info-Tisch zu finden.

Fir die 4./5. Arbeitssitzung bittet sie schon im voraus alle Gruppierungen, die um
eine Wortmeldung gebeten haben, ihre Beitrage fur das Protokoll méglichst bald
per mail ans Schauble Institut zu schicken.

Um dem anhaltend gro3en Bediirfnis zur Darlegung von gruppenspezifischen
Positionen im PlanungsDialog nachzukommen, wird verschiedenen Gruppierun-
gen in der 4. Arbeitssitzung Gelegenheit zu Statements gegeben. Mehrere Grup-
pierungen hatten solche grundsatzlichen Wortmeldungen, mit teilweise differen-
zierten Berechnungen und fotografischen Montagen, schon im Vorfeld als du-
Rerst dringend angemeldet.
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Die Anwesenden werden gebeten, sich diese Darlegungen zunachst in Ganze
anzuhdren und ihre eventuellen Fragen auf Karten festzuhalten. Sie werden nach
den Einzelvortragen in einer gesonderten Runde gebundelt von den jeweils Vor-
tragenden beantwortet. Mit Blick auf den grof3en Redebedarf bittet Frau
Schauble aber dringend darum, sich in kollegialer Fairness um kurze Beitrage zu
bemihen, damit alle Redewilligen in der verbleibenden Zeit noch zu Wort kom-
men kénnen. Sie bedauert, dass der Monolog den Dialog in den bisherigen Ar-
beitssitzungen dominierte, und bittet darum, sich um den konstruktiven Aus-
tausch der Meinungen zu bemihen.

Es beginnt Burgermeister Dollinger, Markt Lappersdorf, der fiir die nérdlichen
Umlandgemeinden von Regensburg spricht. Er pladiert eindringlich fir eine
»schnelle“ Donauliberquerung, die er als existenziell fiir ca. 50.000 Einwohnerin-
nen des Stadtnordens und des Landkreises kennzeichnet. Er weist auf die Be-
deutung speziell fir Pendlerinnen, Schilerinnen, Seniorlnnen hin. Nach seiner
Einschatzung geht es dabei auch um die Bestatigung der interkommunalen Ko-
operation mit der Stadt Regensburg'.

AnschlieRend zahlt Herr Présl vom Birgerverein Regensburg Nord (BRN) fol-
gende Argumente des Biirgervereins fiir eine neue Donauquerung auf?

* Der Burgerverein sagt ja zur denkmalgerechten Sanierung der Steinernen
Bricke und zur Vermeidung erneuter Busverkehre Uber die sanierte Bru-
cke;

* Die Tunnellésung allein fur Busse ist mit 30 Mio € zu teuer und eine Kop-
pelung mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) unsinnig

* Die Ostvariante (8 Mio €) stellt fir den Burgerverein keine sinnvolle Alter-
native dar

* Eine Umfahrung der Steinernen Briicke auf der Nibelungenbriicke fuhrt zu
einem erhdhten Verkehrsaufkommen auf dieser Briicke und zu zeitlichen
Verschlechterungen fiir den Offentlichen Verkehr (OV)

* Die Westvariante (13 Mio €) erscheint dem Burgerverein Nord optimal, da
eine bessere Erschliefung des Stadtnordens mit dem OV méglich wird.

Seine Aussage, dass der Eiserne Steg das Stadtbild eher zerstort als bereichert,
wird mit teilweise ausfalligen Bemerkungen kommentiert. Es entsteht Unmut, der
mit der Erinnerung an die selbst gesetzten Regeln und die Bitte um Fairness
schlieBlich beruhigt werden kann.

Herr Mahlbauer, Mitglied der Aktionsgemeinschaft flir eine neue, altstadtnahe
Donaubriicke (Zusammenschluss der Aktionsgemeinschaft Altstadt, Bayerischem
Hotel- und Gaststattenverband, Industrie- und Handelskammer (IHK), Landes-
verband des Bayerischen Einzelhandels, Stadtmarketing und Werbegemein-

! vgl. dazu im Anhang ,Positionierung des Marktes Lappersdorf vom 8.4.2005
2 vgl. im Anhang ,Sachargumente PlanungsDialog Steinerne Briicke aus Sicht des BRN*
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schaft Regensburg — ca. 1500 Mitglieder) erlautert die Bedeutung einer funkti-
onsfahigen Donauliberquerung fir die Altstadt und schildert die Auswirkungen
auf die Attraktivitat des OPNV sowie die dkonomischen und 6kologischen Quali-
taten. Das Fazit der Aktionsgemeinschaft lautet, dass eine Ersatzbriicke die bes-
sere L6sung ist und die vom Verein Donauanlieger e.V. irrefihrend als Burger-
trasse bezeichnete Busumleitung Uber die Nibelungenbrucke die schlechtere
Lésung fiir den Funktionserhalt der Altstadt darstellt.

Fur die Interessensgemeinschaft der Donauanlieger halt Herr Markus einen um-
fangreichen Powerpoint-Vortrag mit dem Titel ,Viel Larm um fast nichts?“, in
dem er eigene Berechnungen zu den téaglichen OV-Personenfahrten (iber die
Steinerne Bricke anstellt und erlautert. Seine Berechnungen legen nahe, dass
Ersatzquerungen nach der Sperrung der Steinernen Briicke nicht notwendig sind.
Herr Feig vom Stadtplanungsamt macht auf Berechnungsfehler aufmerksam, die
Herr Markus daraufhin in seinen Unterlagen korrigiert. Die harschen Zweifel an
Berechnungsgrundlagen und -methodiken der stadtischen Verkehrsplanung for-
dern Herr Feig zu einer vehementen Richtigstellung von Zahlen, zu einer massi-
ven Kritik am Gesprachsstil und zur Betonung der Professionalitat (versus dem
im Vortrag gezeigten Teilwissen) heraus. Der stark emotionalisierte Schlagab-
tausch wird durch energischen Eingriff der Moderation beendet.

Ein Teilnehmer wirft die Frage auf, ab wie vielen Personen (unabhangig von kor-
rekten oder weniger korrekten Hin-und-Her-Berechnungen der tatsachlichen
Fahrten Uber die Steinerne Briicke) dem Verein Donauanlieger eine Ersatztrasse
Uberhaupt begriindet erscheine. Seine Vermutung, dass die Donauanlieger fiir
,die paar Leute (iber die Steinerne Briicke“ eine OV-Verbindung als nicht not-
wendig erachten, wird von den Angesprochenen mit Kopfnicken, Bestatigungs-
rufen und Applaus bestatigt.

Nach diesen Statements ergibt sich wie schon in den vorangegangenen Veran-
staltungen eine lange Rednerlnnenliste. Die Wortbeitrage beziehen sich auch in
dieser Diskussionsrunde kaum aufeinander, bleiben vielmehr weitgehend unver-
bunden nebeneinander stehen. Sie enthalten Einzel-Aussagen z.B. zu folgenden
Aspekten:

» Alternative Idee: Uber eine sanierte Steinerne Briicke sollte nur noch ein
Schienenverkehr gefiihrt werden;

» Forderung nach Wortprotokollen statt Ergebnisprotokollen im Planungs-
Dialog, da in Ergebnisprotokollen nicht alle Details berichtet werden kon-
nen;

= wiederholte Forderung nach einer ,gemeinsamen Entwicklung von ganz-
heitlichen Lésungen fir die Stadt® anstelle der Diskussion von kleinteili-

3 vgl. im Anhang ,Aktionsbiindnis fiir eine neue, altstadtnahe Donaubricke*

4 vgl. im Anhang C. Markus: ,Viel Larm um fast nichts? Betrachtungen und Berechnun-
gen zur Nutzung der vorhandenen OPNV-Trasse (ber die Steinerne Briicke in Regens-
burg® (nachtraglich korrigierte Version)
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gen Ersatzldsungen (nach dem Vorbild des Leitbildprozesss der Stadt
Graz unter dem Motto ,Umweltschutz aus Eigennutz®);

* Bedeutung des Stadtbildes fir den Tourismus mit Pladoyer flr die Umfah-
rung auf der Nibelungenbriicke;

= Zweifel an den Aussagen des Generalkonservators Dr. Greipl, der in der
Auftaktveranstaltung behauptet hatte, dass ein Busverkehr Uber die sa-
nierte Steinerne Briicke technisch nicht machbar sei’.

Herr Waldhorst, Anwohner des Unteren Wéhrd, erinnert in einem engagierten
Vortrag an die herausragende historische Bedeutung der Steinernen Briicke: Die
Steinerne Briicke steht vor allen anderen Bauten fir Regensburg und die Ge-
schichte sowie fur das Bewusstsein dieser Stadt. Sie braucht und verdient
héchsten Schutz. Seiner Meinung nach ist die Steinerne Briicke so stark be-
schécgigt, dass jeder Schwerverkehr sofort und dauerhaft vermieden werden
muf.

Nach der Pause leitet Frau Schauble die dringende Bitte verschiedener Teilneh-
mender an das Publikum weiter, das Fragen- und Antwortspiel, aber auch die
Uppigen Statements, zligiger vorzutragen, damit auch die beiden bislang noch
nicht besprochenen Varianten Uiber die Donau (die Westtrasse und die Umfah-
rung auf bestehenden Strecken) im PlanungsDialog in der verbleibenden Zeit
noch ausreichend diskutiert werden kdnnen.

Weil Herr Kuschel nach dem unerwarteten Tod seines Mitgeschéaftsflihrers am
Samstag nur vormittags anwesend sein kann, einigen sich die Teilnehmenden
auf eine Anderung der Tagesordnung dahingehend, daR bei der letzten Arbeits-
sitzung im PlanungsDialog die Diskussion zur Variante ,Umfahrung tber beste-
hende Strecken® vorgezogen wird und die Diskussion zur Westvariante an zwei-
ter Stelle folgt.

Anschlieend werden die schriftlich formulierten Fragen zu den vorangegange-
nen Vortragen von Frau Grliger vorgestellt und von den jeweiligen Rednern ge-
biindelt beantwortet. Gefragt bzw. angeregt wurde aufergewdhnlich detailliert
und besorgt. Dabei sind auch schon friiher gegebene Informationen erneut ein-
geholt worden. Die Kartentexte lauten:

= Benutzen tatsachlich 50.000 Personen aus den Umlandgemeinden den
Bus?

» Wenn die Buslinie 12 tber die A 93 fahren wiirde, waren die Gymnasien
fur die Winzer Kinder besser angeschlossen!

= Wie verlaufen die Schulwege: fur Grundschuler von Stadtamhof und vom
Oberen Wohrd?

= Wo sind die Grenzen der Schulsprengel?

° vgl. Stellungnahme von Dr. Greipl im Protokoll der 2./3. Arbeitssitzung und im Internet
6 vgl. im Anhang Gisbert Waldhorst ,Die Steinerne Briicke liegt mir am Herzen*
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Altere Schiiler, die weiterfiihnrende Schulen besuchen, sind nicht auf die
Steinerne Briicke als OV-Weg angewiesen, da sie jeden Bus benutzen
kdnnen. Allerdings mogen sie naturlich keine Umwege!

Eine Fahrzeitverlangerung von einigen Minuten bei der Linie 12 ist doch
unwichtig, da diese Linie nur alle 60 min gefahren wird?

Wie fahrt die Linie 13 zur Zeit?

Wohin fahren die Lappersdorfer mit der Linie 137

Was verandert sich fir die Lappersdorfer, wenn der 13 Uiber die Nibelun-
genbriicke fahrt?

Schnellste Verbindung Lappersdorf - ist doch verkehrsberuhigt!

Wenn die Landkreise eine Brucke fordern, zahlen sie dann auch dazu?
Umfahrung Pfaffenstein notwendig: Briicke nur fiir den OPNV? Nibelun-
genbriicke (3 Spuren) sinnvoll anbinden!

Wie kann verhindert werden, dass die Ersatztrasse West spater fiir den
MIV gedffnet werden kann?

Mit welcher Berechtigung wird einfach von den Donauanliegern festge-
legt, welche ,Fahrtzwecke® wichtig sind?

Ist den Donauanliegern der Unterschied zwischen einer taglichen Fahr-
gastzahl und einem Fahrgastpotential klar?

Wie viele Menschen fahren pro Tag in die Altstadt Gber die Steinerne
Briicke?

Die Buslinien 12,13,17 beférdern 1.948 Personen/ Tag in die Altstadt!
Ca. 2/3 von 2.800 Personen fahren in die Altstadt, ca. 1.900, davon

30 % zur Arbeit, (?Anmerkung nicht entzifferbar?), Erledigung, also 850
Personen von 42.000 in die Altstadt

Verkehrschaos Arnulfplatz durch Westtrasse

Das Image der schlechten Erreichbarkeit wird verstarkt!

Westtrasse im Westen bei Kneiting?

Bei Kneiting sollte eine Bustrasse geschaffen werden!

Ist denn eine schonende Nutzung der Steinernen vollig ausgeschlossen?
Z.B. Elektrobusse, Strallenbahn, die nur den Altstadtbereich bedienen?
Schulbusse vielleicht Uber die vorgeschlagene ,Birgertrasse“? der Dom
wird ja nicht geschlossen....

Alternativ-Lésungen zur Steinernen Brucke muissen die Altstadt schit-
zend berucksichtigen!

Keine Salzstreuungen nach Sanierung der Steinernen Briicke, ansonsten
100 % Abdichtung;

Ist die Erhaltung des Stadtbildes ein ,Einzelinteresse“?

Wurde die Bewerbung um Weltkulturerbe der UNESCO berlcksichtigt?
Was passiert sobald Sanierungsbeschluss Steinerne Bricke vorliegt? Am
Tag danach und in vier Jahren?

Ersatzbricke: VerhaltnismaRigkeit? Geeignet! Notwendig?

Zweck (5 Min.)-Mittel (10 Mio.)-Relation?

Welches Ziel hat diese Veranstaltung?

Warum kommt beim ,Birgerbeteiligungsverfahren® auch ein Politiker zu
Wort?

Dialog der Burgerlnnen-Vertretung nicht legitim!
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Im Laufe der Beantwortung dieser Fragen brechen verschiedentlich erbitterte und
vorwurfsvolle Detaildiskussionen zu Methodik und Standards in der professio-
nellen Verkehrsplanung bis hin zu erheblichen Zweifeln an der Erhebung und
Aktualitat der Verkehrsdaten auf, z.B. zur Frage der tatsachlichen Personen-
fahrten Uber die Steinerne Briicke. Herr Feig erklart noch einmal, dass 6.000
Fahrten in beide Richtungen Uber die Steinerne Briicke gehen, die sowohl Bin-
nen- wie auch regionale Verkehre umfassen. Insgesamt (Individualverkehr plus
Umweltverbund) verzeichne die Stadt 130.000 Fahrten mit dem Ziel Altstadt.”
Herr Feig greift auch die Sorge von Teilnehmenden zur eventuellen spateren
Offnung einer neuen Briicke fiir den Individualverkehr (IV) auf und verweist dabei
erneut auf die Beschlussvorlage des Stadtrats, nach der eine mdgliche Westvari-
ante nur fur Linienbusse sowie Rad- und FuBBverkehre zugelassen wird. Die Zu-
lassung von Taxen wird noch geklart.

Den Diskussionen um diese Fragen folgt fir die Donauanlieger e.V. ein Power-
point-Vortrag von Herrn Wolf (,Bilder und Worte zur Ersatztrasse*)®. Hierbei wer-
den stadtische AuRerungen mit Bildern der aktuellen stadtebaulichen Situation
entlang der mdglichen Trassen mit Bildern und Bildercollagen von anderen und
maoglichen neuen Briickenbauwerken, zumeist negative stadtebauliche Situatio-
nen, gegenibergestellt. Applaus und Ablehnungen aus dem Publikum sind glei-
chermalen deutlich. Herr Werner, Stadtplanungsamt, kritisiert die manipulieren-
den Darstellungen und den unfairen Umgang im Argumentationsstil. Er sehe sich
jederzeit in der Lage, gute Beispiele flir Querungsvarianten als kontrastierende
Gegendarstellung zu zeigen. Mit Blick auf die Vielzahl der stadtebaulichen Wett-
bewerbe in der Stadt Regensburg, die in den letzten Jahren eine hohe stadte-
bauliche Qualitat in die Stadt gebracht haben und mit vielfaltigen Preisen ausge-
zeichnet wurden, sei die Stadtplanung anerkannt niveauvoll. Er erinnert daran,
dass von der Stadt bisher lediglich grobe Entwirfe flir mogliche Ersatztrassen
entwickelt wurden, dass also noch keine architektonische Entwurfsleistung fir die
Querungsvarianten vorliege. Der PlanungsDialog finde bewusst zu einem friihen
Zeitpunkt statt, um die blrgerschaftlichen Empfehlungen friihzeitig bertcksichti-
gen zu kénnen. Damit beabsichtige die Stadt, dass Hinweise aus der Burger-
schaft in die spatere Wettbewerbsausschreibung und in weitere notwendige De-
tailuntersuchungen eingehen kénnen. D.h. aber, dass tatsachliche stadtebauliche
Auswirkungen erst dann realistisch beurteilt werden kdnnen, wenn Uber konkrete
Detailentwurfe diskutiert werden kann.

Herr Schmid vom Forum Regensburg gibt sein Befremden kund, dass hier von
Ersatztrassen geredet werde, wobei die Stadtplanung sehr kleinteilig vorgehe. Er
pladiert fur ein erneutes Nachdenken Uber die Osttangente sowie eine Verlange-

! vgl. Tabelle Ziel- und Quellverkehre in die Altstadt, in: Informationen zum PlanungsDia-
log Steinerne Briicke 8./9.2005, S.13

8 vgl. im Anhang Oliver Wolf ,Bilder und Worte zu den geplanten Ersatztrassen zur Ent-
lastung der Steinernen Briicke in Regensburg®
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rung der Schwabelweiser Briicke, die eine Entlastung der Nibelungenbriicke und
der nérdlichen Strassen zur Folge hatte.

Zum Abschlufl meldet sich ein engagierter Regensburger Student zu Wort, der
darauf hinweist, dass Regensburg eine wachsende Stadt ist. Daher miisse der
Standard des OPNV nicht nur gehalten, sondern noch weiter verbessert werden.
Er schildert die Situationen in anderen Stadten, wie z.B. Minchen oder Berlin, wo
der OPNV das Riickgrat der Stadt bildet. Auch Regensburg brauche einen leis-
tungsfahigen OPNV, insbesondere wenn an die demographische Entwicklung,
d.h. die Zunahme von alteren Menschen in der Stadt, gedacht werde.

Mit einem Ausblick auf den Samstag, an dem die beiden noch nicht besproche-
nen Varianten, zunachst die Verlagerung der Busse auf bestehende Strecken
und dann die Westtrasse, zur Diskussion stehen, beendet Frau Schauble den
Abend.

5. Arbeitssitzung am Samstag, 9. April 2005

Frau Schauble begrifit die im Vergleich zum Vortag anfangs weitaus geringere
Teilnehmendenzahl (die allerdings zum Ende hin tGberraschend deutlich zu-
nimmt). Sie erinnert eingangs schon an das Ende des PlanungsDialogs um 16.00
Uhr und bitte erneut alle Teilnehmenden, mit daflir zu sorgen, dass mdglichst alle
Wortmeldungen noch gehért werden kénnen: Was bis 16.00 Uhr nicht gesagt ist,
findet keinen Eingang mehr in den PlanungsDialog. Der Appell an die Redenden
zur kollegialen Rucksichtnahme bei ihren Statements wird allerdings fast durch-
gangig missachtet.

Herr Markus halt einen weiteren umfangreichen Powerpoint-Vortrag mit ,Informa-
tionen zur Biirgertrasse zur Entlastung der Steinernen Briicke in Regensburg*®.
Die von ihm vorgestellte Biirgertrasse umfasst nun'® die veranderten Linienfiih-
rungen der Busse 4, 12,13 und 17, die bisher tber die Steinerne Briicke fahren,
Uber Nibelungenbriicke und Pfaffensteiner Briicke. Hierzu beschreibt Herr Mar-
kus — auf der Basis des RVV Fahrplans 2004/2005 — unter Verwendung von
Zahlenmaterial der Stadt'' die Ausgangssituation, d.h. die jetzigen Fahrzeiten
und Fahrlangen, Durchschnittsgeschwindigkeiten sowie Fahrgastzahlen und
Fahrten. Dieses Zahlenmaterial sei mit eigenen Berechnungen (Fahrten mit dem
eigenen PKW) und personlichen Messungen weiterverarbeitet worden (er stelle
der Stadt seine Berechungswege und —methodiken gerne zur Verfligung). Es

o vgl. im Anhang ,Informationen zur Burgertrasse zur Entlastung der Steinernen Briicke in
Regensburg”

% zu Beginn des PlanungsDialogs wurde unter der sog. Birgertrasse eine Umleitung der
vier Buslinien nur Uber die Nibelungenbricke verstanden.

" Quellenhinweise sind teilweise angegeben
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beweise, dass die von ihm angedachten Routenanderungen mit Effektivitatsstei-
gerungen durch Busspuren und Busbeschleunigungsmaflinahmen nur unerhebli-
che Mehraufwendungen fiir die Fahrgaste hinsichtlich der Fahrzeiten mit sich
bringen wirden. Die Umfahrung der Steinernen Briicke auf vorhandenen Tras-
sen ist nach seiner Meinung daher eindeutig die intelligentere und auch kosten-
glinstigere Variante. Der Vortrag wird begleitet von zustimmenden und aufge-
bracht-ablehnenden Zwischenrufen aus dem Publikum, die ein weiteres energi-
sches Eingreifen der Moderation nétig machen. Die vorgestellten Berechnungs-
wege werden von den anwesenden Verkehrsexperten stark in Zweifel gezogen.

Herr Kuschel, RVV, bezieht sich in seinen nachfolgend ausfihrlichen Schilderun-
gen mehrfach auf die von Herrn Markus vorgetragenen Anregungen, aber auch
auf tendenziése Medienberichte, und versucht, die fachlichen Hintergriinde der
Planungen deutlich herauszuarbeiten. Es ist ihm dabei ein wichtiges Anliegen,
die Fachkompetenz und Professionalitat seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gegen in seinen Augen unqualifizierte Attacken und falsche Thesen zu verteidi-
gen. Bereits in den vorangegangenen Sitzungen hatte er mehrfach erlautert, wa-
rum Uberhaupt nach einer Ersatztrasse gesucht wurde. Er wiederholt: Nachdem
die Konsequenzen einer Umfahrung auf bestehenden Strecken bei der Sperrung
der Steinernen Briicke durch den RVV ermittelt worden waren, hatte die Stadt
entschieden, dass diese Konsequenzen nicht tragbar sind und deshalb nach an-
deren Losungen gesucht werden muf3. Ausdricklich betont er den Auftrag des
RVV, der in der Pflicht des Allgemeinwohls von Stadt und Landkreis handle, d.h.
unterschiedliche Mobilitatsbedurfnisse unterschiedlichster Nutzergruppen be-
ricksichtige, woraus ganz bestimmte Fahrtrouten, Sequenzen und Zielorte ent-
stehen (z.B. Schulen, éffentliche Einrichtungen). Bezug nehmend auf die am
Vorabend des o6fteren angesprochene Bedeutung der Schilerverkehre skizziert
er konkrete Details zu Schilerzahlen, Zielorten und Schulsprengeln. Diese erkla-
ren z.B. auch die fur laienhafte Leserlnnen von Fahrplanen méglicherweise un-
begrindeten Sonderfahrten zu bestimmten Zeiten. Dass sich die Nutzung von
Schulen bei Bus-Routenanderungen verandern wird, gehdre zu einem verkehrs-
planerischen Grundwissen, das er hier nur oberflachlich weitergeben kénne. Auf-
gabe und Ziel des RVV sei die Verbesserung des OV und damit die Steigerung
der Fahrgastzahlen.

Es folgt eine differenzierte Darstellung von Umleitungs-Fahrtwegen und

-zeiten sowohl stadteinwarts als auch -auswarts an unterschiedlichen Betriebsta-
gen zu unterschiedlichen Tageszeiten (Schultage, schulfreie Tage, Sto3zeiten
und verkehrsarmere Zeiten). Die Fahrzeiten wurden mit dem

Omnibus gemessen (!), nicht mit PKW. Er geht dann auf die Verkehrsanbindung
von Stadtamhof ein. Diese Schwachstelle der sogenannten Blirgertrasse seis
den Befiurwortenden selbst klar und sie versuchten, diesen Mangel mit Hilfskon-
struktionen zu verdecken. Eine Bedienung durch Schleifenfahrten sei aber fir die
Fahrgaste, die bereits vor Stadtamhof im Bus sitzen, unzumutbar. Eine Bedie-
nung durch ,leichte®, ,sanfte“ und ,kleine Erdgasbusse sei unrealistisch. Solle
etwa eine eigene Buslinie fur taglich 290 Fahrgaste eingereichtet werden? Eine
Lésung fur rund 190 Fahrgaste, die von Norden her Stadtamhof anfahren, sei ein
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Umstieg in der Frankenstraf3e nicht. Eine Sonderlinie verursache weitere Be-
triebskosten und sie stehe vor allem auch wahrend einer mehrjahrigen Sanie-
rungszeit nicht zur Verfligung.

Er geht auch auf den Vorschlag zum Zeitgewinn durch vermehrte Busbeschleu-
nigung ein. Er erklart, dass immer dort, wo sich Linien kreuzen oder wie beim
Donaueinkaufszentrum ineinander flieRen, nicht alle Linien von der Beschleuni-
gung einen Nutzen haben kdnnen. Daher seien die von Herrn Markus angesetz-
ten Fahrzeitgewinne unrealistisch.

Anknipfend an die anfanglichen Ausfihrungen wiederholt er, dass die Kenntnis
der Konsequenzen einer ,Sperrung der Steinernen Briicke ohne Ersatztrasse*
(was der sogenannten Biirgertrasse entspreche) der Ausloser fir die Suche nach
Ersatztrassen gewesen ist. Die schlichte Umleitung der Busse auf bestehenden
Strecken sei mithin nicht die Lésung, sondern der Ausléser fir die verkehrlichen
Probleme bei Sperrung der Steinernen Briicke!

Fir die gezeigte Konzentration und Disziplin wahrend seines umfassenden Vor-
trages bedankt sich Herr Kuschel beim Publikum herzlich. Fragen, die er wegen
seiner drangenden Termine sofort beantworten wiirde, werden zu seinen diffe-
renzierten Ausfihrungen nicht gestellt.

Als nachstes tragt der Verkehrsclub Deutschland (VCD), vertreten durch Herrn
Seywald, Argumente fiir die Notwendigkeit einer Ersatztrasse vor.'? Dieser Vor-
trag bringt photographische Bestandsaufnahmen der Ist-Situation: Sichtbezie-
hungen auf das Regensburger Stadtbild vom Eisernen Steg, Berechnungen der
tatsachlichen Einzugsgebiete durch den OPNV und den daraus resultierenden
Nachteilen fir bestimmte Stadtquartiere. Die im Vortrag von Herrn Wolf betonten
hohen Qualitaten des Eisernen Stegs greift Herr Seywald auf und erinnert daran,
dass in den ,Zukunftswerkstatten Stadt Flul? Landschaft® der Abbruch des ,ge-
stalterisch hasslichen Stegs® gefordert worden war. Die Fotos der realen Blickbe-
ziehungen vom Eisernen Steg auf die Altstadt rufen Gelachter hervor, als deut-
lich wird, dass die Eisenbristungen diesen Blick gar nicht ermdglichen. Da die
geforderte Barrierefreiheit des Eisernen Stegs wegen der vorhandenen Treppen
mit lediglich Schiebemdglichkeiten fir Fahrrader nicht gegeben ist, sei er fir
Radfahrende mit Anhanger, Mutter und Vater mit Kinderwagen, Gehbehinderte
und Seniorlnnen nur eingeschrankt nutzbar.

Weiterhin thematisiert Herr Seywald die zukiinftigen Belastungen durch Busver-
kehre, wenn bereits jetzt eine aktuelle Belastung durch 8.600 PKWs taglich auf
der Keplerstrasse zu verzeichnen ist. Er stellt die Frage, wie viele Anwohnerin-
nen in angrenzenden Hausern tatsachlich von méglichen Busrampen betroffen
wurden. Durch diese Fragen flhlen sich einige provoziert und lassen sich zu be-
leidigenden Zwischenrufen hinreissen.

12 vgl. im Anhang Peter Seywald, VCD, PlanungsDialog Steinerne Briicke
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Es wird eindringlich gebeten, auch diesen Vortragenden — wie schon die voran-
gegangenen — seine Sicht der Dinge entwickeln und ausreden zu lassen. Fair-
ness, Respekt und Gesprachsdisziplin, die vielleicht bei der Vielzahl der Meinun-
gen und dem hohen Aggressionspotential tatsachlich nicht leicht aufzubringen
sind, werden nochmals angefordert. Frau Schauble versichert, dass die Teilneh-
menden selbst bestimmen kdnnen, wie die Zeit im Planungsdialog genutzt wird,
dass der PlanungsDialog aber um 16.00 Uhr endet und bis dahin noch viele
Wortmeldungen gehdrt werden wollen. Herr Seywald beendet seinen Vortrag.

Verstandnisfragen, z.B. zur Gewichtung von Fahrtzeiten, zur Bedeutung des Ar-
nulfsplatzes und der Haltestellen Holzlande und Weilkgerbergraben, werden be-
antwortet und schliellich ein konstruktiver Vorschlag unterbreitet: bei den zu er-
wartenden langjahrigen Sanierungsarbeiten der Steinernen Briicke mdge die
Stadt fur Biirgerschaft und Touristen eine ,glaserne Baustelle® mit aktuellen In-
formation einrichten.

Mit dem Hinweis, dass der Beitrag auch nicht langer werde als die anderen, folgt
ein 45 Folien umfassender Powerpoint-Vortrag' eines Bewohners des Oberen
Wohrd mit Argumenten gegen eine Ersatztrasse, insbesondere gegen eine
Westtrasse. Dabei werden zahlreiche Voriberlegungen und Vermutungen formu-
liert, viele Fragen aufgeworfen zur Busflhrung, insbesondere zur Benutzung der
Rampen, zur Benutzbarkeit fir Radfahrende und Seniorinnen, zum Funktionieren
des Nebeneinanders von Busverkehr und Rad- bzw. FuRverkehren und die Rich-
tigkeit der bisherigen Antworten dazu wird bezweifelt. Dieser Vortrag strapaziert
den Zeitrahmen des PlanungsDialogs und die Nerven von Zuhérenden erheblich,
Unmut Gber Lange und Inhalt des Vortrags werden lautstark geduflert, so dass
ernsthaft daran erinnert werden musste, dass hier keine Schreitherapie stattfin-
det sondern ein PlanungsDialog. Nachdem ohnehin viele Teilnehmerinnen be-
reits zur Kaffeepause geschritten waren, wurde eine Unterbrechung vereinbart.

Herr Weinhold, Leiter Tiefbauamt, driickt in einem grundlegenden Statement aus,
wie destruktiv fir das Gesprachsklima und wie beleidigend fiir seine Kollegen
und ihn einige der vorausgegangenen Vortrage und die Photocollagen sind. Die
unangemessene Kritik von Nicht-Fachleuten an der Sachkompetenz der Amter,
die seit mehr als 30 Jahren mit qualitativ hochwertigen Brucken teilweise Archi-
tekturpreise erzielten, weist er entschieden zurlick. Neu aufbrechende Turbulen-
zen aus dem Publikum heizen die Stimmung weiter auf.

Herr Werner erlautert die Briickenphilosophie der Stadt: neben einer schweren
Steinernen Brucke eine leicht wirkende Briicke als Ersatz fur den Eisernen Steg.
Nochmals betont er, dass fiir den PlanungsDialog bewusst erst ein Grobentwurf
vorgelegt wurde, um gemeinsam mit der Blirgerschaft weitere Anregungen fir
die Feinplanung und die konkrete Konstruktion einer Briicke sowie fur mogliche
Trassenverlaufe zu erhalten. Solche burgerschaftlichen Empfehlungen kénnten

3vglim Anhang H. Frenzel: Versuch den Systematisierung und Analyse der Pro und
Cons Westtrasse
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in die Auslobung eines Architekturwettbewerbs tbernommen werden. Demge-
genuber stellen die beiden jetzigen Trassen-Entwurfe lediglich eine Machbar-
keitsstudie dar, in der stadtebauliche, statische und verkehrstechnische Aspekte
noch nicht fein ausgearbeitet seien. Dariber hinaus seien auch die hochwasser-
schutztechnischen Aspekte noch nicht eingearbeitet.

Herr Bacher, Tiefbauamt, stellt dazu die bisherigen Eckwerte fiir die Westvariante
vor, d.h. Trassenfuhrungen, Verlauf, Rampenbreiten, Straflenbreiten und mogli-
che Umleitungen anhand von Planen. Mit Rampenneigungen von =< 6 % halten
die Rampen sowohl der Ost- als auch der Westvariante ein Kriterium der Behin-
dertengerechtigkeit ein. Ein zweites Kriterium der Behindertengerechtigkeit sind
Zwischenpodeste in regelmafigen Abstanden. Dieses Kriterium muss im Rah-
men des Wettbewerbs untersucht werden.

Die Randbedingungen der Planung sind:
= Schifffahrtsprofil zwischen den Pfeilern: 6,80 m uber Mittelwasser (328,57
m G. NN)
» Abflussquerschnitt fir ein 100-jahriges Hochwasser (333,80 m U. NN),
Freibordkanten an Pfeilern (30 cm) und an Widerlagern (50 cm)

Er erwahnt eine Diplomarbeit zu einer moglichen Briickenkonstruktion, die eine
Stahl-Beton-Verbundbriicke vorschlagt.

Nachdem alle Informationen zu den vier méglichen Querungsvarianten ber die
Donau vorlagen, versucht Frau Schauble zur Sammlung der Pro- und Contra-
Argumente flr jede der Trassen Uberzuleiten, so wie es sich die Teilnehmenden
in der 1. Arbeitssitzung vorgenommen haben. Sie bittet um entsprechende AuRe-
rungen.

Stattdessen wird jedoch die Serie der Einzel-Statements fortgesetzt. So wird z.B.
nochmals eine Prifung der Tragfahigkeit der Steinernen Bricke fiir Busse nach
der Sanierung gefordert. Der als Beleidigung empfundene Vortrag des Bewoh-
ners vom Oberen Woéhrd wird heftig kommentiert. Einer der Teilnehmer gibt einen
negativen Erfahrungsbericht aus der Zusammenarbeit mit der Stadt, der in einem
Aufruf endet, den RVV zu privatisieren, eine Petition an den Landtag und die Mi-
nisterien zu schreiben.

Dann erfolgt ein Vortrag iber die unterschiedlichen Gefahrte, die in der Ge-
schichte Uber die Steinerne Briicke fuhren, Uber Bandbreiten von Bustypen und
StraRenbahnen.™

Herr Graggo, Anwohner der Altstadtseite, legt zu den mdglichen Rampenbauten
seine unmittelbare Betroffenheit dar. Er problematisiert die Sichtbeziehungen auf

' vgl. Anhang Axel Schild ,Was die Steinerne Briicke alles schon tragen musste — oder:

wie (un)ertraglich sind die Busse im Vergleich?®
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Mauerwerke und Rampen, die zu erwartenden Busabbiegeschwierigkeiten und
die Nachteile einer gemischten Verkehrsflache.' Da sehr viele FuRverkehre an
der Holzlande zu verzeichnen sind, kann er sich das Nebeneinander mit anderen
Verkehren nicht vorstellen. Er kommt zu dem Fazit, dass eine Ersatzbrtcke ab-
zulehnen ist, da diese das Stadt- und Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtige
und zu viel koste.

Herr Morsbach, Altstadtfreunde, pladiert aus historischer und denkmalpflegeri-
scher Sicht gegen eine Ersatzbriicke'. Die Planung lasse einen sensiblen Um-
gang mit dem Altstadtgeflige vermissen, der Eiserne Steg miisse erhalten blei-
ben. Eine Freilegung der Oswaldkirche sei deshalb nicht nétig, weil diese noch
nie freigelegen habe. Er bietet abschlieend an, ,auch nach Abschluss des Pla-
nungsDialogs verniinftig miteinander weiter zu reden®.

Angesichts der nicht endenden Flut von immer wieder neuen Positionserklarun-
gen, die eine Diskussion der Pro und Contras strikt verhindern, bietet Frau
Schauble vor der letzten Pause hilfsweise an, dass diese Pro und Contra Argu-
mente fir die Westvariante sowie die sog. Birgertrasse von den Teilnehmenden
auf Moderationskarten festgehalten und an die Pinwande gepinnt werden kon-
nen. So kann wenigstens eine ,Stoffsammlung®, wenn schon keine konsensuale
Empfehlung an den Stadtrat, als Ergebnis des PlanungsDialogs sichergestellt
werden. Daraufhin beginnt ein Schreibwettbewerb unter den Teilnehmenden —
kurze Zeit spater sind die Pinwande iiberbordend gefiillt."

Frau Grlger fasst resimmierend die bisherigen Arbeitsergebnisse zusammen,
wobei sie auf die Vereinbarungen vom ersten Arbeitswochenende zurlckgreift.
Als Ergebnis wurde damals festgehalten:

1. schnelle, am besten sofortige, Sperrung der Steinernen Briicke
2. schnelle, am besten sofortige, Sanierung der Steinernen Briicke

Sie fragt erneut, ob die Teilnehmenden bei der Empfehlung bleiben, dass Busse
nach Sanierung nicht mehr tber die Steinerne Briicke fahren sollen. Dies wird
von sehr vielen, aber nicht allen, bejaht.

Mit dem bedrohlich nahe kommenden Ende des PlanungsDialogs wird der Druck
zur Wortmeldung offenbar noch gréRer und die Stimmung erneut aufgeheizt: Ein
Teilnehmer fasst als Ergebnis aus seiner Sicht zusammen, dass die Anwesen-
den den stadtischen Planen Uberwiegend ablehnend gegenlberstehen. Eine
Teilnehmerin versucht zu prazisieren, dass eine grol’e Mehrheit der Anwesenden
die beiden Bruckenvarianten ablehnen. Einer sieht die stadtischen Planungen an

1 vgl. im Anhang Werner Graggo ,Analyse der von der Westtrasse betroffenen Birger®

6 vgl. im Anhang Dr. Peter Morsbach ,Anmerkungen zum PlanungsDialog Steinerne
Briucke*

' vgl. im Anhang zu diesem Protokoll: ,Kartenstichpunkte* sowie ,Pro und Contra-
Argumente zu den vier Varianten®
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den Bedurfnissen der Birgerschaft vorbeigehen und mochte die Teilnehmenden
am liebsten abstimmen lassen. AnlaRlich dieser Versuche entsteht ein derartiger
Tumult, dass Tatlichkeiten unter den Teilnehmenden befiirchtet werden. Pfiffe
und Applaus sind ohrenbetaubend. Im sich rapide fiillenden Saal mischen sich
Menschen mit ganz unterschiedlichen Informationsstéanden, was eine Beruhigung
und Versachlichung der Diskussionen zuséatzlich erschwert. Mdglicherweise gin-
gen viele davon aus, dass es — obwohl immer verneint, weil es dem Sinn eines
PlannugsDialogs widerspricht — doch eine Abstimmung geben musse.

Die wiederholte Erinnerung der Moderation an die Auftaktveranstaltung, in der
mit Nachdruck ausgefiihrt worden war, dass der PlanungsDialog kein reprasen-
tatives, abstimmungsberechtigtes Gremium darstellt, sondern die Méglichkeit
eroffnet, sich auf eine burgerschaftliche Empfehlung an den Stadtrat zu verstan-
digen, wird nur von wenigen wahrgenommen.

Frau Blimm versucht, sich als Agenda-Engagierte und Altstadtbewohnerin fir
ein kurzes Pladoyer Gehor zu verschaffen, wird aber in ihren Ausfiihrungen er-
heblich gestdrt. Ausgebuht wird sie, weil sie als Radfahrerin fiir eine Ersatzlo-
sung eintritt. Die Resolution des Burgerforums Agenda 21 lautet: ,Das Burgerfo-
rum der Agenda 21 spricht sich dafir aus, dass der PlanungsDialog eine Lésung
anstrebt, die flir Nachhaltigkeit im Sinne einer denkmalgerechten Sanierung der
Steinernen Briicke steht und die einer Forderung des OPNV gerecht wird. Dar-
aus folgt, dass eine Ersatzlésung nétig wird, die nicht zu Lasten des OPNV ge-
hen darf und die es erfordert, dass unter Umstanden personliche Interessen zu-
rickgestellt werden missen.”

Die letzte Rednerin, die sich als Elternbeiratsvorsitzende vorstellt, heizt die
Stimmung durch einen emotionalisierten Vortrag, in dem es auch um die Sicher-
heit der Kinder geht, noch weiter an. Personlich diffamierende Angriffe auf nicht
Anwesende polarisieren das Publikum. Als ginge es um eine ,,Abstimmung durch
Lautstarkemessung®, lassen sich die Teilnehmenden nur schwer wieder beruhi-
gen fur die abschlieenden Worte.

Die Moderation beendet den PlanungsDialog pulinktlich. Frau Schauble driickt
aus, dass zwar der Eindruck entstanden sein mag, die gebotene Chance vertan
zu haben. Die Teilnehmenden sind tatsachlich nur teilweise konstruktiv miteinan-
der ins Gesprach gekommen und eine konsensuale birgerschaftliche Empfeh-
lung an den Stadtrat konnte nur bis zu dem Punkt formuliert werden, dass die
Steinerne Briicke denkmalgerecht saniert werden soll. Eine negative Bewertung
des auflerst lebendigen Geschehens ist ihrer Meinung nach aber nicht ganz rich-
tig, denn moglicherweise war der nicht enden wollende, sich mehrfach wieder-
holende — und zugegeben ermidende — Schlagabtausch von Meinungen nicht
abzukirzen, weil die enorme Konflikthaftigkeit des Themas die Kooperations-
und Gesprachsbereitschaft (immer noch) blockiert. Erschwerend hat sich dabei
sicherlich auch ausgewirkt, dass in einem Klima des politischen Misstrauens die
Interessen nicht immer offen gelegt worden sind und deshalb oft an der Sache
vorbei diskutiert wurde.
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Positive Effekte des PlanungsDialogs sind ihrer Meinung nach aber durchaus zu
erkennen. Beachtlich ist z.B., wie viele Menschen sich sehr viel Zeit genommen
haben, um sich in einem durchaus belasteten (aggressiven und bisweilen diffa-
mierenden) Gesprachsklima engagiert zum Thema einzubringen. Positiv zu ver-
merken ist grundsatzlich auch, dass sich die Stadtgesellschaft getroffen hat, dass
die Meinungs- und Bewusstseinsbildung in den unterschiedlichen Gruppen gut
vorangekommen sind und dass auf der bisher erreichten Basis bei Bedarf und
Bereitschaft eine weitere Bearbeitung des Themas mdéglicherweise bessere Vor-
aussetzungen hat. Sollten andere Methoden der Meinungsbildung in Gang ge-
setzt werden, z.B. ein Blrgerentscheid, so kdnnte dieser von der erfolgten Mei-
nungsbildung profitieren — in welche Richtung auch immer.

Herr Werner versichert mit Humor, dass das besondere Stimmungsbild dieses
PlanungsDialogs wirklich ,nachhaltig“ wirke und entsprechend an den Stadtrat
weitergegeben werde. Die zu den Varianten gesammelten Argumente und Ideen
wirden sorgfaltig und intensiv aufbereitet und dem Stadtrat vorgelegt. Er bedankt
sich fur die rege Teilnahme.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, stellt die Moderation abschlielRend klar,
dass diejenigen Beitrage, die in der Veranstaltung gehoért worden sind, in den
Protokoll-Anhang aufgenommen werden. Beitrage, die auerhalb der Veranstal-
tungen des PlanungsDialogs entstehen, sind anderweitig zur Kenntnis zu geben,
z.B. Uber die Seite der Stadt Regensburg.

Im Nachgang zum PlanungsDialog haben verschiedene Teilnehmende, die wah-
rend der letzten Veranstaltung nicht mehr zu Wort gekommen sind, ihre Beitrage
noch nachgeliefert. Die Interessierten finden diese Wortmeldungen im Internet
auf der Regensburger Seite bei den Stellungnahmen und Meinungen zum Pla-
nungsDialog.

Auf die Berucksichtigung brieflicher Auseinandersetzungen zwischen einzelnen
Personen wird im PlanungsDialog verzichtet.
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ANHANG

Kartenstichpunkte aus den drei Arbeitswochenenden

im PlanungsDialog Steinerne Briicke

Grundsatzfragen:
* Was ist die Nullvariante?
* Was bedeutet es, ergebnisoffen zu diskutieren?
* Sind Probesperrungen moglich?

Ist nach der Sanierung der Steinernen Briicke die OPNV Nutzung wieder
moglich?

Sind Notfallfahrten nach der Sanierung noch mdéglich?

Sind Ersatztrassen notwendig?

Welche alternativen Trassen gibt es noch?

Tunnelvarianten bedenken

Welche Nutzungen sollen auf der Briicke stattfinden?

Hat es Birgerinformationen zu den fiinf stadtischen
Variantenuberlegungen gegeben?

Querungsvarianten:

Im bestehenden Netz:

1.

Reine Nullvariante: Es bleibt wie es ist!
Keine Sanierung der Steinernen Bricke!

Brucke erhalten, sanieren anschliessend Busverkehre wiedereinrichten

* Vorgabe des Denkmalschutzes: historische Substanz erhalten, d.h.
Grossbusse vermeiden, Kleinbusse nach Prifung moéglich

* Ziele der Stadt: nachhaltiger Schutz des Briickenbauwerks und damit
zukunftige Sperrung der Steinernen Brucke fir jegliche Busverkehre
(ausser Notfahrten)

* Forderungen der Birgerschaft: differenziertes Buskonzept mit Klein-
bussen/Midibussen uber die Steinernen Briicke

* Bedenken des RVV: Fahrgastverluste, unzumutbare Umwege, ....

Steinerne Briicke erhalten, Sanieren,
Busse runter von der Steinernen Briicke!

PlanungsDialog Steinerne Briicke Regensburg, 4. und 5. Arbeitssitzung, 8./9. April 2005
Prozessgestaltung: Schauble Institut fur Sozialforschung, Ickstattstr. 5, 80469 Miinchen
Tel: 089/2021806, Fax: 089/2021810, info@schaeuble-institut.de, www.schaeuble-institut.de




Schiuble Institut

4. Verlagerung des Busverkehrs auf bestehendes Verkehrsnetz

Ersatztrassen flir die Steinerne Briicke
Westvariante
Ostvariante
Blrgertrasse
Tunnel
Stadtische Tunnelvariante
Riepl-Lésung

Fragen zu den Modellen:
MaRstab

Hohe der Briicken im MalRstab
Steigung im Malstab

Stichpunkte fiir den weiteren PlanungsDialog

Sanierungsform

Denkmalvertragliche Sanierung

Erhalt historischer Substanz

Nachhaltige Erhaltung

Probesperrung durchfiihren?

Sanierungszeitraum und entstehende Belastungen

Finanzierung der Sanierung

Ist es nicht unanstandig, wenn Regensburg viel Geld ausgibt und Kinder, Schu-
len und andere Gemeinden kein Geld haben?

Ensembleschutz

Uferschutz

Bedeutung der Uferlandschaft bedenken

Hochwasserschutzfragen erlautern

Wird bei der Westvariante das Flussbett der Donau an irgendeiner Stelle einge-
engt?

Wie wirkt sich das Rampenbauwerk der Westvarainte auf die Hochwasserstande
am Oberen Wohrd (oberhalb!) aus?

Schutz seltener Tiere (z.B. Eisvogel, Gimpel, Schwarzspecht, Reiher, Nattern,
Bieber) auf den Woéhrden

Vorgaben der Verkehrsentwicklungsplanung und
des Flachennutzungsplans

Stadtbahn in Regensburg

Aktualitat und Empirie der Verkehrsdaten

Linienfiihrung der Busse auf bestehenden Strecken
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Belange der Bewohnerschaft des Stadtnordens + Stadtamhof bedenken
Landkreisbewohnerlnnen winschen eine direkte, schnelle Verbindung in die Alt-
stadt

Belange der speziellen OPNV Nutzergruppen, wie z.B. von alteren Menschen
und Schulerlnnen, berlcksichtigen

Schulwege bedenken

Zeitliche und rdumliche Umwege bertcksichtigen

Sind Umwege zumutbar?

Berechnete Umwege, Entfernungen der Buslinien erlautern

Neue Linienfihrungen entwickeln

Wie viele Personen werden mit den Bussen beférdert?

Benutzbarkeit und Haufigkeit von Kleinbussen, Minibussen, Midibussen
Platzmangel im Midibus zu StoR3zeiten

Platzmangel auf der Steinernen Bruicke bei weiterem Busverkehr, Zunahme
Fuss- und Radverkehre

Bedeutung des Eisernen Stegs
Nutzlichkeit
Teil der Regensburger Geschichte

Anwohneranliegen

Sichtbeeintrachtigungen
Larmschutzmassnahmen gefordert

,Bricke im eigenen Garten® nicht hinnehmbar
Belastungen wahrend der Sanierung
Wertminderung des Hauses
Existenzgefahrdung

Fussgangerbelange

350 m Lange uber Steinerne Bricke zu Ful® moéglich?

Umweglange fir FuBganger bei einem Wegfall des Eisernen Stegs
FuBwegverlangerungen werden nicht, Busumwege schon betrachtet

Wirtschaftliche Aspekte - Bedeutung fiir die Altstadt

Was macht die Lebendigkeit der Altstadt aus?

Arbeitsplatze in der Altstadt erhalten

Einzelhandelssituation in der Altstadt bei Sanierungsmassnahmen bedenken

Beriicksichtigung bisheriger Biirgerempfehlungen
Im Rahmen der Zukunftswerkstatten

Im Rahmen VEP/ FNP

Im Rahmen PlanungsDialog Unterer Wéhrd

Bewertungskriterien fiir die Varianten
Denkmalschutz

Hochwasserschutz

Anwohneranliegen
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Fussgangerbelange

OPNV
Umwege
Zusatzliche Betriebskosten
Erschliessungsfunktion
Verlust Fahrgaste

Stadtbild/ Stadtebau
Sichtbeeintrachtigungen

Integration in das Stadtbild
Stadtebauliche Qualitat
Beeintrachtigungen des Stadtbilds
Auswirkungen auf den Ensembleschutz

Natur, Umwelt, Erholung

Eingriffe/ Beeintrachtigungen der Uferbereiche
Biotope

Hochwasserschutz

Griinanlagen

Kosten

Finanzierung fur eine neue Bricke: woher? Wieviel? Welche Grundlage?
Baukosten fiir die Ost- und die Westvariante

Jahrliche Betriebskosten (Beleuchtung, Reinigung, Winterdienst, Unterhalt) fiir
die West- und die Ostvariante
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Sammlung von Pro und Contra-Argumenten

zu den vier verschiedenen Varianten im Wortlaut:

Hinweis: Auf Schriftstiicke, die ohnehin im Anhang, in friihe-

ren Protokollen oder an anderer Stelle im Internet veroéffent-

licht werden, wird nicht gesondert verwiesen.

Ostvariante

Pro

Contra

Geringerer Eingriff aus denkmalpfle-
gerischer Sicht

Ergebnisse diverser Blrgerbeteili-
gungsverfahren verwerfen die Trasse

Neue optionale FuRgangerbriicke
zum Grieser Spitz wird Uberfliissig

Eingriffe in Naturschutz- und Erho-
lungsgebiete:

* 38 Baume

* 130 gm Grlinanlage

* 400 gm Biotope

* 3200 gm Flachenversiegelung

OV-Belange des Stadtnordens wer-
den bericksichtigt

Zerschneidung der Erholungsflachen

Geringe Umwegvariante fiir OV

Eingriffe in die Uferauen/-bereiche

Wirtschaftlich glinstige Briicke (Bau-
kosten)

Ensembleschutz

Synergieeffekte fur den Hochwasser-
schutz

Beeintrachtigungen durch Schall-
schutzmauer

Belange des Stadtnordens

Beeintrachtigung der Sicherheit
spielender Kinder

Keine neue FulRgangerbriicke

Umweltbelastungen im Spiel- und
Schulbereich

Flachenversiegelung?

Larmbeeintrachtigungen

Anzahl der Betroffenen

Problem Thundorfer Strasse

Geringer ErschieBungsgrad des
Stadtumlandes

Es ist ungeheuerlich, dass in Zeiten
leerer Kassen Uberhaupt ein Bru-
ckenneubau diskutiert wird. Wir mis-
sen mit den schon vorhandenen Ver-
kehrstrassen auskommen!

Brickenbau, insbesondere Ostvari-
ante und Stadtotkologie
hier: negative Auswirkungen

Betonmauer vor den Hausern

FuRganger/Radfahrer/Schulweg der

PlanungsDialog Steinerne Briicke Regensburg, 4. und 5. Arbeitssitzung, 8./9. April 2005
Prozessgestaltung: Schauble Institut fiir Sozialforschung, Ickstattstr. 5, 80469 Miinchen

Tel: 089/2021806, Fax: 089/2021810, info@schaeuble-institut.de, www.schaeuble-institut.de

fur Sozialforschung

Seite 20



Schiuble Institut

Kinder

Sehr lange Erschliefsungsstralie zur
Ostbriicke

Betonmauer rund um den Gries

Wurde von der Stadt eine Ost-
Alternativtrasse Uber Proskestralle —
Grieser Steg — westlich Gerhardinger
Schule — Schulsportgelande ernsthaft
gepruft?

Schallschutz

Neues Biotop vom WWA Regensburg
wird wieder zerstort

Zerstorung der Flusslandschaft

Stadtnahes Erholungsgebiet nicht
mehr nutzbar

Kosten von 8.000.000 € wird sicher
zu gering, wird mind. 15.000.000 €
kosten

Geringe ErschlieRung Umland

Bricke nimmt keine Rucksicht auf
Kinder, FuRganger, Radfahrer, Roll-
stuhlfahrer, Kinderwagen, Fahrrad-
anhanger, motorisierter Zweiradver-
kehr

Neuauflage der Bayerwaldbriicke!

Tunnel

Pro

Contra

Geringer Eingriff in das Stadtbild

Gesamtkosten von ca. 30 Mio €

Nur Tunnel ist konsensfahig

Aufwendige gesetzliche Sicherheits-
bestimmungen

Keine Mehrfachnutzung mdéglich

GroRerer Eingriff in die Natur

Alternative Tunnelldsung nicht aus-
schlieRen. Nicht ausreichend unter-
sucht hinsichtlich Kosten und Tras-
senflhrung in H6he und Lage

Wegen unrealistischer Routenflih-
rung des projektierten Tunnels Kos-
ten weit Uberhdht, Tunnellésung da-
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| her ungerechtfertigt benachteiligt!

Westvariante

Pro

Contra

Habe Interesse an einem kunftigen
Baugebiet auf dem RT-Gelande, for-
dere daher eine neue Bricke

Der Schopperplatz ist nicht das Naher-
holungsgebiet Oberer Wéhrd!

Wenn man will, dann lasst sich eine
Briicke zur Zufriedenheit aller Birger
planen und bauen!

Naherholungsgebiet Oberer Woéhrd
wird zerstort!

OPNV langfristig zu starken entlastet
Umwelt

Zusatzliche Kosten durch Birgerent-
scheid gg. Westtrasse

Stadt kann den Dultplatz wegen guter
OPNV-Anbindung teuer verkaufen.
Endlich keine Dult mehr!

Historisches Altstadtensemble wird
zerstort!

Bessere OPNV-Anbindung fiir
Stadtamhof + Oberen Wohrd, bessere
Erreichbarkeit fir RT-Bad, RT-Halle
und Dultplatz

Hochwasserschutz ist doch auch ohne
Brucke moglich!

Neue Verbindung fir Fahrradverkehr

Gefahrdung der FuRganger und Rad-
fahrer

Erhalt OPNV-Anbindung Linie 4 und
Stadtamhof

Schon jetzt starke Beeintrachtigungen
des Oberen Wéhrd: Dult, RT-
Veranstaltung

GleichméRigere Verteilung der OPNV-
Verkehrsstrome Uber die Stadt

Starke Verschlechterung fur FuRgan-
ger (Kinder kénnen nicht frei laufen)

100 % Entlastung der Steinernen Bri-
cke (keine Midi-Busse notwendig)

OPNV-Trasse im Westen hat kein
Entwicklungspotential, Stadt will Obe-
ren Wohrd nicht bebauen

Bessere ErschlieBung von Stadtam-
hof/Oberer Woéhrd (einschl. Dultplatz,
RT-Halle, Wohrdbad)

Viel zu hohe Kosten flr Steuerzahler
und fur nachste Generationen

Vorteil OPNV gegeniiber IV (Individu-
alverkehr) bleibt erhalten

Geld fehlt flir andere wichtigere Inves-
titionen (Neubau von-Mdller-
Gymnasium kostet 15 Mio./Briicke 13
Mio.

Gewinn fur Fahrradfahrer und behin-
derten gerechte ErschlieRung

Die Altstadt wirde durch die eine oder
andere Trasse nicht an Kundschaft
gewinnen. Die Altstadt liegt jetzt schon
geschaftlich gesehen am Boden. Nicht
wegen einer fehlenden Ersatztrasse.
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Eher doch wegen der Arcadenpolitik
dieser Stadtregierungen. Ich selbst
komme aus Kdln, und lebe seit einiger
Zeit in Regensburg — und das sehr
gerne. Ich sage immer zu den Leuten,
die nicht aus Regensburg kommen,
fahrt nach Regensburg, da ist es so
schén. Wenn eine dieser Ersatztrassen
gebaut wird, glaube ich, dieses nicht
mehr sagen zu kénnen

Park & Ride Erschliefung des Dult-
platzes (ganzjahrig)

Es fehlt eine Stellungnahme des Bund
Naturschutzes, Redeverbot ?7?

Arnulfplatz weiterhin direkt erschlos-
sen flr die Linie 4 und 13 und damit
auch fur die Fahrgaste die weiter in
den Westteil der Stadt wollen (z.B. zu
den dortigen Arbeitgebern und Schu-
len

Eine klrzere Taktzeit macht den
OPNV fiir die Burger im Norden attrak-
tiver als eine neue Briicke! (Die 8 Mio
+ Zins fir diese bessere Taktung ver-
wenden)

Es ist insgesamt mit einer Fahrgast-
zunahme zu rechnen (ohne zusatzli-
che Betriebskosten!)

Herr Frenzel und Herr Dr. Moersbach
haben die Argumente gegen die neue
Bricke klar zum Ausdruck gebracht.

Nach wie vor direkter Zugang fir die
Fahrgaste in die westliche Altstadt
vom Arnulfplatz, damit bleibt auch
dieser Teil der Altstadt attraktiv fir
Besucher (Kunden) aus dem Stadt-
norden

Auch Radfahrer und FuRganger sind
Teil des Verkehrs! Warum geht die
Planung so leichtfertig mit 32 % der
Altstadtbesucher (Vergleich: OPNV 33
%) um?

..... es gibt keinen 6kologischeren Ver-
kehr als Radfahrer und Ful3ganger!

Die Westtrasse ware weiter weg von
der Steinernen als der heutige Eiserne
Steg und damit auch weiter weg vom
zentralen Altstadtensemble

Probleme der Altstadtkaufleute haben
nicht mit den OPNV zu tun. Sonst hat-
ten diese jetzt noch keine Umsatz-
probleme

Eine neue Bricke ware keine zusatz-
liche Bricke uUber die Donau, da sie
den Eisernen Steg ersetzen wiirde

Westtrasse ist eine Umgehungsstrasse
fur Stadtamhof = schadlich fir Kauf-
leute im Stadtamhof

Die Westtrasse ist die kostenglns-
tigste Variante, da sie den notwendi-
gen Ersatz des ,Eisernen Steges*
beinhaltet (Kostenvorteil gegentber
anderen Varianten ca. 5 Mio. Euro)

Zerstort das Altstadtensemble unwie-
derbringlich

Die Neubaumafnahme lasst sich mit
dem Hochwasserschutz kombinieren

Bewerbung als Weltkulturerbe der
UNESCO

Optimale Nutzung bereits vorhande-
ner Verkehrsflachen (d.h. auch, ver-
gleichsweise niedrige Beeintrachti-
gung vorhandener Grunflachen

Brickentrasse kommt aus dem Nichts
und fuhrt ins Nichts
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Die Altstadt blutet wegen der Arcaden
aus. Der Altstadtbus fahrt fur 0,30 Cent
zu den Arcaden und bringt die Konsu-
menten auch noch raus aus der Alt-
stadt

Briicke ist nicht erforderlich

Natur wird unwiederbringlich zerstort,
massive Beeintrachtigung des Stadt-
bildes

Planung im Stil der 60er Jahre! (Wenn
Rampe, dann vom Weillgerbergraben)

Unmdgliche Verkehrsfihrung

Unwiederbringliche Zerstérung des
Altstadtbildes und Griinstreifens,
Uberdauert alle Interessen der Kauf-
leute und OPNV Nutzer und Planer

Westtrasse ist eine Briicke gegen den
Birgerwillen

Nimmt keine Ricksicht auf Radfahrer,
Rollstuhlfahrer, Kinderwagen, Kinder
und FulRganger

ScheulYliches Bauwerk, eine Schande
fur Regensburg

Neben Betonraupen verslumt jeder
Weg. Anzuschauen bei vorhandenen
Bricken, siehe Fotos

Erhaltung Stadtbild

Das ist die ,Schummelpackung® fir
eine Briicke fiir den Individualverkehr!

Weiterkosten fir die ErschlieBung des
(Ausbau!) des Pfaffenstein Stegs

Die Wohrde mussen als Naherho-
lungsgebiet fir Altstadtbewohner er-
halten bleiben! — griine Lunge fiir Re-
gensburg!

Zerstérung von wirtschaftlicher Exis-
tenz & Arbeitsplatzen

Brucke hat kein Entwicklungspotential

Griines Herz von Regensburg
(= Wéhrde) wird durchstochen

Zerstbrung der historischen Insellage

Zerstérung von Naturgebieten/ Erho-
lungsgebieten

Dultplatz-Anwohner und Stadtnorden +
Inseln wiirden neben Dult zusatzlich
hoch belastet werden = unverhaltnis-
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mafige Lastenverteilung fir Soziale
Aufgaben

Weiterer Ausbau/Verbreiterung der
Trassen zur Briicke notwendig = mehr
Aufwand, héhere Belastung + héhere
Kosten (zusétzlich zur Briicke)

Schlechte Nutzbarkeit der Briicke
durch Mischfunktion (Bus, FuRganger,
Radfahrer), standige Gefahr, von Bus-
sen Taxis etc. Uberfahren zu werden

Lebensgefahr fir Schiler durch Busse
und Taxis. Bezeichnung ,Aufenthalts-
raum* fur Burger ist Verh6hnung

Keine Entwicklungsmoglichkeit der
Trasse ohne zusétzliche Bautatigkeit in
Grunbereichen, z.B. RT-Gelande,
Wohrdbad

Hohe Kosten der Briicke fur wenig
Gegendwert (Kosten-/Nutzenanalyse
ist negativ)

Ersatztrasse isoliert Stadtamhof, Ab-
nabelung/Ersatztrasse fuhrt an Stad-
tamhof vorbei

Altstadt-Kunden werden ,weggeleitet*

Salzstreuung und Winterdienst auf der
Donauinsel (Neu) 'Wasserschutzge-
biet! = zusatzliche Belastung von Natur
und neue Kosten

Keine Attraktivitatssteigerung des
OPNV! Kurvenreiche Strecke mit stan-
digem Bremsen und Beschleunigen
auch mit Reifen-/Brems-Abrieb = Fein-
staubbelastung

Erhalt der alten Kastanien

Arnulfplatz zu wenig Kapazitat fur ver-
mehrtes Busaufkommen = Verkehrs-
chaos vorprogrammiert!

Ampelsteuerung fir Busse

Gefahr fur FuRganger, Radfahrer, Kin-
der, altere Menschen

Zerstorung des historischen Stadtbil-
des, Losung nicht wirtschaftlich

Nicht tauglich fur Rollstuhl 6 %

Schadigung Natur (Eisvogel, Natter,
Schwarzspecht, Bieber) und Erho-
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lungsgebiet Menschen

490 m Umweg fur FulRganger in die
Altstadt

Gefahrdung von Kindern der Kinder-
betreuung ,Krippe Grinplnktchen®

Zerstérung d. Natur, unmdgliche Geld-
verschwendung, keine Riicksicht auf
die Belange der Burger

Larm, Schmutz, Staub, Licht (Schein-
werfer in Fenster)

Denkmalschutz ist dagegen! ,Keine
Briicke ist die beste Briicke, Nein ins-
besondere zur Westtrasse

Schutzenswerte Holzlande wird zer-
stort!

Eine generelle Neutberarbeitung des
RVV zu diesem Zeitpunkt angehen
- attraktiverer und schnellerer RVV!

Steigende Feinstaubbelastung fir
Freizeitsportler (RT-Sportplatz) Wohrd-
Bad (Kinder!) und Jogger sowie An-
wohner

Ersatztrassen retten die Altstadtprofite
nicht

Erschwerung der Erreichbarkeit der
Altstadt durch FuRganger aus be-
stimmten Gebieten!

Zerstérung von wirtschaftlichen Res-
sourcen, z.B. den Tourismus betref-
fend, nach einschneidenden Verande-
rungen des Stadtbildes und der En-
semble

Zerstort auch den Schulweg und die
Freizeitwege vieler Kinder

Zerstdrung der Altstadtsilhouette ist
unverantwortlich im kulturhistorischem
Sinn!

Unwiederbringliche Zerstérung von
Uferbiotopen

Zukunftswerkstatten 2002 (Birgerbe-
teiligung) strikt gegen neuen Verkehr
auf den Woéhrden

Autobahnumfahrung durch Pkw nicht
mdglich

Unzumutbar fiir einige Anwohner, Be-
eintrachtigung fir Anwohner
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Neu Winterdienst auf Ob. Wohrd

In keiner mitteleuropaischen GrofRstadt
kann ein Fluss so ungehindert in na-
turbelassener Landschaft flieRen, wie
dies in Regensburg an den Woéhrden
der Fall ist!

Burger-Votum Zukunftswerkstatten
2002 spricht massiv dagegen ,Schutz
der Inseln — kein weiterer Verkehr”

Verkehrsarmste Briicke Mitteleuropas
(OB Schaidinger) = Steuergeldver-
schwendung, passt nicht in die Zeit
und ist ein Fall fur den Rechnungshof

Umfahrung Nibelungenbriicke

fur Sozialforschung
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Pro Contra
Méglichkeit der sofortigen Sanierung | Jahrliche Mehrkosten fir RVV 700.000 €
der Steinernen Briicke /pro Jahr

1.500 Std. Zeitverlust pro Tag

Minimale Streckenverlangerung von
35,2% +

Umwege werden von OPNV-Nutzern ge-
mieden

Zusatzliche Verkehrsbelastung von sehr
frequentierten Wegen

Minimale Fahrzeit-Erhéhung
Ca.1,5...2,5min J

Sperrung Steinerne Briicke sofort!
Alternative bauzeitliche Verkehrsfiihrung
Uber Andreasstralie + verstarkten Grieser
Steg - AJV

Keine Umleitung! 5 Minuten Fahrzeitver-
ldngerung summiert sich auf 500 Stunden
Zeitverlust pro Tag = bis 15 Min. 1.500
Stunden/Tag

Billigste Ldsung

Schlechtere Erreichbarkeit der Altstadt

Eisernen Steg erhalten

Altstadt blutet weiter aus

Einfachste Losung

Wollen wir ein Museum Altstadt?

Geringe Kosten keine Steuergeld-
Verschwendung

Bezeichnung ,Blrgertrasse” = irrefiihrend
Volksverdummung

Erhalt des Eisernen Stegs, den wir
Benutzer desselben, nicht verlieren
mdchten

Zur Aufklarung:

Altstadt — EH hat laut GFK von 1991 bis
2001 20 % Umsatz verloren = Erreichbar-
keit muss sogar verbessert werden, Ver-
schlechterungen dirfen nicht zugelassen
werden!

PlanungsDialog Steinerne Briicke Regensburg, 4. und 5. Arbeitssitzung, 8./9. April 2005
Prozessgestaltung: Schauble Institut fur Sozialforschung, Ickstattstr. 5, 80469 Miinchen
Tel: 089/2021806, Fax: 089/2021810, info@schaeuble-institut.de, www.schaeuble-institut.de




Schiuble Institut

fur Sozialforschung

Seite 28

Kostenguinstigste und wirtschaft-
lichste Lésung

OPNV auf Nibelungenbriicke schwécht wie
die FuRgangerzone die Altstadt!

Erhalt wichtiger Uferrandzonen der
geplanten Ersatztrassen und uralter
Baume

Zusatzliche Belastung von Unterer Wéhrd
und Thundorferstralte

Billigste Variante (Stadt hat eh kein
Geld!)

Ankunft der Touristenbusse ist der Bus-
terminal/Stadtamhof. Die Gaste, die unsere
Stadt mit City-Tors erleben wollen, missen
dann Uber die Nibelungenbriicke in die
Altstadt gebracht werden. Dies stellt keine
sehr verlockende Aussicht fir unsere zu-
kiinftigen Gaste dar.

Keine Beeintrachtigung
Schulbetrieb, Schulwege + Spiel-
platze

Verkehr und Feinstaub

Buslinie 4 unzumutbar verschlechtert

Keine Zerstérung von Biotopen und
Grinanlagen

Keine OPNV-Anbindung Stadtamhof

Keine Zerschneidung Griin- und
Erholungsgebiete

Erhdéhung des Busverkehrs am Unteren
Wohrd um ca. 100 Busse/Tag (direkt be-
troffene Anlieger ca. 320)

Bessere Erreichbarkeit des DEZ

Keine alternative Donauquerung mehr zur
Nibelungenbrucke im zentralen Stadtbe-
reich fir den OPNV

Sofort umsetzbar, rettet Steinerne
Briicke ab 2005! Ersatztrasse kann
auch spater gebaut werden

Fahrgastverlust von ca. 20 % bis 25 % auf
Grund von Umwegen und neuer Linienfiih-
rung (d.h. ca. 1200 Fahrgaste/Werktag
weniger

Kein Eingriff in Denkmal-
schutz/Ensembleschutz

OPNV verliert Vorteile gegeniiber IV

Billigste LOsung, jederzeit anderbar
und erganzbar. Kann unterschiedli-
chen Anforderungen angepasst
werden.

Deutliche Verschlechterung der OPNV-
ErschlieBung fur Stadtamhof und Reinhau-
sen

Verwendung vorhandener Ressour-
cen

Kein Fahrgastgewinn fiir OPNV méglich

Will, kann oder darf Herr Kuschel
keine Lésungen Uber die Nibelun-
genbriicke anbieten

Problembereich fiir den OPNV an der

Kreuzung Frankenstra3e/Walhallallee-
Nordgaustralie (besonders aus Siiden
kommend)

Keine neuen Schulden, Zinsen
Wartung/Unterhalt

Zuséatzliche Kosten fir ,Midi-Busse“?
(da eventuell notwendig)

Schonende intelligente Linienfuh-
rung der Busse
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Schnell zu befahrende Strecke, oh-
ne viel Kurven etc. = umweltscho-
nend und attraktiv fir Busfahrer

Fir viele Busfahrgaste kirzere
Fahrzeiten

Sichere Nutzungsmoglichkeit fur
Radfahrer und Fultganger. Bereits
1993 fuhren 8000 Radfahrer Uber
die Briicke (It. VCD)

Vorschlag: Steinerne Briicke sper-
ren,

Verkehr Uber Nibelungenbriicke
leiten — abwarten, ob’s funktioniert

Grindung Ideenwerkstatt fur billige
und leichte Transportmittel Gber die
Steinerne Briicke

1 Bus wiegt leer 10,9 t

1 Minibus wiegt leer 8,4 t
Personenverkehr statt Lastenver-
kehr

Ich méchte bequem zu dem neu
entstehenden Baugebiet RT-
Gelande gelangen!

Kirzere Fahrzeit zu Albert-
Schweitzer-Realschule

Fahrgaste nehmen eine Anfahrt, die
10 Min l&nger dauert, um in die Alt-
stadt zu gelangen, gerne in Kauf,
wenn die Donau-Auen geschutzt
werden kénnen

Blrgertrasse:
Schnell realisierbar, preiswert, mo-
derate Fahrzeitverlangerung

Kurzere Fahrzeit fur Nord-Birger zu
Bahnhof + DEZ

Keine Beeintrachtigung der Altstadt-
silhouette

Besondere Busspuren wurden an-
gelegt, Bus kann fahren, ohne auf
Radwege bzw. FulRgangerwege
ausweichen zu mussen

Kostensparend = von-Mdller-
Gymnasium kostet rund soviel wie
Westtrasse

Mercedes und andere bauen ihre
Kleinbusse fir den Einsatz in
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Deutschland (z.B. ,Sprinter* fur
OPNV), wird wohl auch fiir Regens-
burg gut genug sein

Bessere Ausnutzung der Investition
in OPNV — Spar von Nibelungen-
bricke

Sofort umsetzbar

Entspricht Burgervotum Zukunfts-
werkstatten 2002 Schutz der Wohr-
de

Bessere ErschlieRung des DEZ

Entspricht Denkmalschutz am Bes-
ten

Macht den Erhalt des Eisernen Ste-
ges mdoglich

- nachhaltigste Losung fiir FuRgan-
ger

Fragen

Warum will die Stadt v.a. eine Westtrasse?

Man vermutet doch schnell, das Ziel der Bebauung d. Dultplatzes, etc., was gu-
tes Geld bringt!

Die Stadt soll die Karten auf den Tisch legen!

Was wiirde der OPNV mit 13 Mio. Euro machen? Briicke bauen oder neue Bus-
se/hdhere Frequenz?

Weshalb fuhlt sich Herr Weinhold von Vortrag des Herrn Frenzel beleidigt. Dirfen
wir keine eigene Meinung haben?

Kann ein bauliches Monster = Westtrasse als schoner bezeichnet werden als der
Eiserne Steg?? Ist das ernst gemeint?

Der schmale Birgersteig am Eisernen Steg wurde bemangelt. Was ist mit den
teilweise wegfallenden Birgersteigen bei der Westtrassenplanung und damit
Sicherheit des FuRgangers?

Wer ist verantwortlich fir die nicht malstabsgerechte ,verniedlichende” Darstel-
lung der Westtrasse im Holzmodell? Weder die Rampenhdhe noch die Ram-
penfihrung stimmen

Ideen fir den Verkehr?

Wie soll eine behindertengerechter Zugang zu einem Aufzug im Widerlager des
Eisernenstegs aussehen? (Gehwegbreite gegeniiber St. Oswald)

Fischmarktsperre! Ein ,unanstandiges” Wort

Frage an Herrn Markus:
Ab wie viel OPNV-Fahrten, bzw. Personen, stimmen Sie einer Ersatztrasse zu?

Briicke wurde gebaut, diese zu benutzen. Nicht als Museum fiir FulRganger, son-
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dern auch fir Lasten! Sanierung mit moderner Technik

Zur Westbrtcke:

Warum muB eine OPNV-Briicke Gegenverkehr erméglichen?

Wie viel wirde eine einspurige (+ Fuldganger, Radfahrer) Westbriicke kosten?
Rampenhéhe hochwasserbedingt?

Max. Durchfahrtshéhe = Steinerne Briicke?

Ideen flr die Stadt?

Wie stark ist die Auswirkung des Wegfalls Steinerne Briicke auf die Altstadtkauf-
leute und den RVV? Rechtfertigt dies einen 13 Mio. Euro teueren Neubau?

Ist ein Nahverkehrskonzept fir die Altstadteinbindung ohne Steinerne Briicke im
Gesamtverbund RVV geprift worden?

Wie viel kostet der Transport der OPNV — Briickenbenutzer der Steinernen Brii-
cke pro Person auf 10 Jahre bei einer Briicken-Investitionssumme von 13 Mio.
Euro?

Anders formuliert:

Was kostet die Flussquerung pro Person auf 10 Jahre bei einer Summe von 13
Mio. Euro.
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ANHANGE
die aus technischen Grinden aus dem Protokoll ausge-

gliedert und gesondert im Internet eingestellt worden sind:

11.

12.
13.

14.

Burgermeister Dollinger, Markt Lappersdorf, Positionierung des
Marktes Lappersdorf

Burgerverein Regensburg Nord (BRN), Sachargumente PlanungsDi-
alog Steinerne Briicke aus Sicht des BRN

Aktionsbiindnis fir eine neue, altstadtnahe Donaubriicke

Christian Markus, Viel Larm um fast Nichts? Betrachtungen und Be-
rechnungen zur Nutzung der vorhandenen OPNV-Trasse Uber die
Steinerne Briicke in Regensburg

Gisbert Waldhorst, Die Steinerne Briicke liegt mir am Herzen

Oliver Wolf, Bilder und Worte zu den geplanten Ersatztrassen zur
Entlastung der Steinernen Briicke in Regensburg

Christian Markus, Information zur Blrgertrasse zur Entlastung der
Steinernen Briicke in Regensburg

Rainer Kuschel, RVV, Beschreibung der sog. Blrgertrasse

Peter Seywald, VCD, PlanungsDialog Steinerne Briicke

H. Frenzel, Versuch der Systematisierung und Analyse der Pro und
Cons Westtrasse

Axel Schild, Was die Steinerne Briicke alles schon tragen musste — o-
der: wie (un)ertraglich sind die Busse im Vergleich?

Werner Graggo, Analyse der von der Westtrasse betroffenen Burger
Dr. Peter Morsbach, Freunde der Altstadt Regensburg, Anmerkungen
zum PlanungsDialog Steinerne Briicke

Gabi Kleiner, Ersatztrassen fur die Steinerne Briicke zerstoren die
Bewegungsflache der Kinder
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